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Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/11

YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/20141
Karar No. 2026/8619
Tarihi: 04.06.2026

OSUREKLI IS GOREMEZLIK ORANININ
TESPITINDE IZLENECEK YOL
OZETI: Siirekli ig goremezlik ve malulliik halinin
belirlenmesinde izlenecek yol; 5510 sayili Kanun'un
“Saghk Raporlarinin Usul ve Esaslar®na dair 95.
maddesinde (506 sayii Kanun'un 109. maddesinde)
hiikme baglanmigtir. Buna gére, Kurum saglik tesisleri
tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara kars1
ilgililerin S.S. Yiiksek Saglik Kuruluna itiraz haklar
mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin Kurumu
baglayacagi diger ilgililer yoniinden baglayict olmayip,
Adli Tip Bagkanligi veya Tip Fakiiltelerinin ilgili ana
bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta Saghk
Islemleri Tiziigh gergevesinde inceleme ve aragtirma
yapilmasini isteyebilecekleri 28.06.1976 tarih ve 6/4
sayth Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyilk Genel
Kurulu kararinin geregidir. Ote yandan; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 giin ve 2010/21-60
Esas, 2010/90 Karar sayili ilami ile 06.10.2010 giin ve
2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar sayili ilamlarin da
belirtildigi tizere Adli Tip Kurumu Bagkanliginin ilgili
ihtisas kurulu ile Gniversitelerin tip fakiilteleri ilgili
bilim dali baskanliklarinca ya da S.S. Yiiksek Saghk
Kurulunca diizenlenen raporlar arasinda celiskinin
mevcut olmasi halinde, geliskinin Adli Tip Kurumu
Bagkanligi Adli Tip 2.Ust Kurulu tarafindan
giderilerek, sigortalinin siirekli is goremezlik oran1 ve
baglangic tarihi kesin olarak karara baglanmasi da
zorunludur.
Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Ozlem
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Askar Tufan tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davalt sirkete ait mermer
atolyesinde ¢alismakta iken 11.05.2016 tarihinde is kazast gecirdigini, davali Kurum
tarafindan davaciun stirekli is géremezlik derecesinin %6,3 olarak belirlendigini,
ancak Izmir 15. I Mahkemesinin 2018/23 E. sayil dosyasinda goriilmekte olan
tazminat davasinda Adli Tip Kurumu Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan alinan
02.06.2022 tarihli raporda davacinin stirekli is gbremezlik derecesinin %12,1 olarak
belirlendigini, belitlenen oranlar arasindaki celiski nedeni ile dava acilmak tzere
stre verildigini beyanla, davacinin gecirmis oldugu is kazasi neticesinde meydana
gelen sirekli is géremezlik oraninin tespitine, aksi yondeki Kurum isleminin
iptaline ve davaciya gelir baglanmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Kurum vekili Kurum iglemlerinin usul ve yasaya uygun oldugunu
beyanla davanin reddini istemistir.

2. Davali sirket vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin halihazirda
meslegine devam ettigini, mermer sektériinde faaliyet gosterdigini, ayak bileginde
meydana gelen yaralanmanin mesleginin icrasina etkisi olmadigini, davacinin is
goremezliliginin bulunmadigini, meslegini icra ettigini, bu nedenlerle davacinin gilic
kaybinin olmadiginin tespit edilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacit vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile

1-"Davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii ile Izmir 1. Is Mahkemesince
verilen 11.02.2025 tarih, 2022/400 Esas ve 2025/141 Karar sayih kararin 6100
sayth  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2  maddesi geregince
kaldirilmasina,

2-Davanin kismen kabult ile davaciun, davali sirkete ait is yerinde
11.05.2016 tarihinde gecirdigi is kazast nedeni ile meslekte kazanma glctini
06.09.2016 - 23.02.2024 tarihleri arasinda E cetveline gére %12,1 oraninda ve
23.02.2024 tarihinden sonra ise E cetveline goére %06,1 oraninda kaybetmis
saytlacaginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine" karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili; davanin kabull ile kararin bozulmasina karar verilmesini
talep etmistir.
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2.Davali Kurum vekili; davanin reddi ile kararin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

3.Davali sirket vekili; davanin reddi ile kararin bozulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dava, strekli is géremezlik derecesinin tespiti, aksi yondeki Kurum isleminin
iptali ve gelir baglanmasi talebine iligkindir.

1.B6lge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde
mimkiindir.

2. Surekli is géremezlik ve malulliik halinin belirlenmesinde izlenecek yol;
5510 sayih Kanun'un “Saglik Raporlarinin Usul ve Esaslari”na dair 95. maddesinde
(506 sayili Kanun'un 109. maddesinde) hitkme baglanmistir. Buna gére, Kurum
saglik tesisleri tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara karst ilgililerin S.S.
Yitksek Saglik Kuruluna itiraz haklart mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin
Kurumu baglayacag: diger ilgililer yoniinden baglayict olmayip, Adli Tip Baskanligt
veya Tip Fakiltelerinin ilgili ana bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta Saglhik
Islemleri Ttizigl cercevesinde inceleme ve arastirma yapilmasini isteyebilecekleri
28.06.1976 tarih ve 6/4 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu
kararinin geregidir. Ote yandan; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 giin
ve 2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayili ilami ile 06.10.2010 gtin ve 2010/10-390
Esas, 2010/448 Karar sayili ilamlarin da belirtildigi tzere Adli Tip Kurumu
Baskanliginin ilgili ihtisas kurulu ile Gniversitelerin tp fakilteleri ilgili bilim dali
baskanliklarinca ya da S.S. Yiksek Saglik Kurulunca dizenlenen raporlar arasinda
celiskinin mevcut olmast halinde, celiskinin Adli Tip Kurumu Baskanligt Adli Tip
2.Ust Kurulu tarafindan giderilerek, sigortalinin siirekli is goremezlik orani ve
baslangic tarihi kesin olarak karara baglanmasi da zorunludur.

3. 5510 sayih Yasa'nin 19. maddesinde, "Is kazast veya meslek hastaligt
sonucu olusan hastalik ve engellilik nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saglik
hizmeti sunucularinin saglik kurullart tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum
Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmis bulundugu
tespit edilen sigortaly, stirekli is géremezlik gelirine hak kazanir.

Sigortalinin stirekli is géremezlik geliri;

a)Gegicl is géremezlik 6deneginin sona erdigi tarihi,

b)Gegici 15 goremezlik tespit edilemeden siirekli is géremezlik durumuna
girilmisse, buna ait saglik kurulu raporu tarihini, takip eden ay bagindan baglar..."
diizenlemelerine yer verilmistir.

Eldeki davada Ilk Derece Mahkemesince; Adli Tip Kurumu Baskanligi 3.
Thtisas Kurulu ile Tkinci Ust Kurulu raporlari arasinda celiski bulunmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmisse de; Adli Tip Kurumu Ikinci Ust
Kurulunun 24.10.2024 tarih ve 2534 sayili raporunda; davacinin 05.05.2016
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tarihinde gecirmis oldugu is kazastyla illiyetli iyilesmis tibia kirig1 arizasi nedeniyle,
11.10.2008 tarih ve 27021 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Calisma Gici ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi hitkiimlerinden
vararlanilarak ve mesleginin ‘mermerciler’ oldugu anlasilmakla meslek grup
numarast Grup6 alnarak; Gr6 XII (32a.......... 1) A %5 llgili Thtisas Kurulu
muayene tarihi olan 23.02.2024 tarihinden itibaren ve azalma kaydiyla E cetveline
(yasina) gore %06.1 (ylzdealtinoktabir) oraninda meslekte kazanma giiciinden
kaybetmis sayilacaginin, bu tarih éncesinde Tlgili Thtisas Kurulu'nun 30.05.2022
tarihli kararinda belirtilen %12.1 oraniin uygun oldugunun, aynt Yonetmelik
cercevesinde bagka birisinin strekli veya gecici bakimina muhta¢ durumda
olmadiginin, kiside daha 6nce dis merkez muayenesinde tespit edilen ayak bilek
eklem hareket kisitlihginmn ilgili Thtisas Kurulu muayenesinde tam olarak iyilesmis
oldugunun tespit edildiginin, aradaki farkin bundan kaynaklandiginin bildirildigi
anlasildigindan davacinin; meslekte kazanma gliciindi, gegici is gbremezlik siiresinin
bitis tarihi olan 06.09.2016 tarihinden Adli Tip Kurumunda muayene tarihi olan
23.02.2024 tarihine kadar E cetveline gore %12,1 oraninda, bu tarihten sonra ise
%0,1 oraninda kaybetmis sayilacaginin kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan siirekli is géremezlik derecesinin tespitine yonelik
olarak verilen karar yerinde olmakla birlikte davacinin talebi strekli is géremezlik
derecesinin tespiti ile birlikte gelir baglanmasi talebine yonelik olup davalt sirkete ait
is yerinde 11.05.2016 tarihinde gegirdigi is kazasi nedeni ile davacinin meslekte
kazanma giciinii 06.09.2016 - 23.02.2024 tarihleri arasinda E cetveline gbre %121
oraninda kaybetmis sayilacagina karar verildigine gbre bu tarih araliginda gelir
baglanacak sckilde siirekli is géremezlige distiighi anlasilmakla gelir baglanmasi
hususunda bu dénem yoéntinden bir degerlendirme yapilmadan ret karart verilmesi
isabetsizdir.

Actklanan maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde tutulmaksizin, eksik
inceleme ve yandgih degerlendirmeyle yazili sekilde hitkim kurulmasi, ustl ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

04.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



