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®iSCININ iSYERINDE KALP KRiZi GECIREREK
OLMESI

®iS KAZASI

®IiLLIYET BAGININ  ARASTIRILMASININ
GEREKTIGI

OZETI Bu agiklamalar dogrultusunda; somut olayda,
yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda,
miiteveffa iggi D. M. O'nin ig yerinde yol bakim sefi
olarak galistig1, kalp krizi nedeniyle 61diigii ve olayin ig
kazas1 oldugu aciktir. Ancak Mahkemece alinan
bilirkisi raporu olusa uygun degildir. Séyle ki kalp
krizi neticesinde 6liim sonucunun ortaya ¢itkmasinda
agir ve tehlikeli iglerde galiganlarla ilgili olarak belirli
araliklarla alinmasi gerekli olan raporun mahiyeti,
muayene ve tetkiklerin nelerden ibaret oldugu tespit
edilerek bu rapor alinmig olsaydi sigortalinin kalp krizi
gecirmesi Onlenip 6nlenemeyecegi hususu uzman ig
giivenligi uzmani ve kardiyoloji uzmanlarinca tartigilip
degerlendirilerek buna gore belirlenmesi gerekirken
sadece diizenli rapor alinmamasindan kaynakh
isverene kusur verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

O halde kusur oranlarimin tespiti  agisindan
Mahkemece yapilacak ig; Oncelikle hiikiim altina
alinacak tazminat miktarlarina etkisi bakimindan,
miiteveffa sigortalinin kaza Oncesi ve kaza sonrasi
doénemlere ait, temin edilebilen tiim tibbi belge ve
raporlari dosyaya celp edildikten sonra yukaridaki
agiklamalar dogrultusunda isverenden davacinin sahsi
sicil dosyasinin da tiimii getirtilerek, sahsi dosyada
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"kalp rahatsizlig1" nedeniyle alinmig bir istirahat
raporunun bulunup bulunmadig: arastirilmak, ayrica,
kalp krizinde, kiginin yasinin, beslenme gekli ve
kiillturtintin, genetik  6zelliklerinin ve  biinyevi
yapisimin, tiitiin bagimliligi, alkol kullanimi, egzersiz
durumunun, cinsiyetinin de faktér oldugu, saghginin
cesitli faktorlerinin bir araya gelmesiyle
bozulabilecegi; ayrica igyerinde c¢aligma sartlarinin
kalp krizini tetikleyip tetiklemedigi hususlarinin
kusurun agirhginin  degerlendirilmesinde dikkate
alinacagl igyeri hekimligi, is gilicii sagligr ve is
giivenligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da
yer alacagi bilirkisi heyetinden is kazasi ile ¢alisma
sekli arasinda illiyet bag1 bulunup bulunmadig;, illiyet
bulunuyorsa kalp krizinin olugumunda igverenin
kusurunun bulunup bulunmadiginin  saptandigi,
kusuru mevcut ise kusurunun agirhigini, kalp krizinde
igyeri kosullarinin etkili olup olmadigini, sigortalinin
kendi biinyesinden kaynaklanan nedenlerin ne kadar
etkili oldugunu ve taraflarin iddia ve itiraz sebeplerinin
degerlendirilmesini de kapsar mahiyette rapor
aldirmak alinacak bu raporla beraber dosyadaki veriler
degerlendirmek usuli kazanilmis haklar1 da goézeterek
olusacak sonuca goére karar vermekten ibarettir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Kiibra
Sevimli tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi;

1. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davacilarin murisi Durdu Mehmet
Ozgan'in, TCDD'ye ait tren istasyonunda yol bakim sefi olarak calistigi esnada
26.04.2012 guni kalp krizi gecirerek vefat ettigini beyanla maddi ve manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; kazanin meydana gelmesinde
miuvekkili Kurulusun hicbir kusur ve sorumlulugunun bulunmadigini ileri stirerek,
davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda ézetle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

IV.ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacilar vekili ve davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast Gizerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tatih ve sayist belirtilen karari ile ".
1)Hakkinda istinaf bagvurusunda bulunulan ilk derece mahkemesi karart usul ve
esas yoninden hukuka uygun bulundugundan davaciar vekili ve davali vekilinin
istinaf bagvurularinin - HMK'nin = 353/1-b/1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE," karar verilmistir.

V. TEMY1Z

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; kazanin miiteveffanin hastaliginin
nitksetmesi sonucu meydana gelen miichbir sebepten olustugunu, muvekkilinin
kusurunun bulunmadigini, yaptig: is ile kalp krizi sonucu vefat1 arasinda illiyet bags
olmadigindan olaymn 5510 sayili Kanun'un 13. maddesi kapsaminda is kazast
sayllmayacagini, illiyet baginin kesildigini, davalh Kuruma %060 oraninda fahis
sayilabilecek derecede yiiksek kusur isnat edilmis olmasi ve bilirkisi raporu dayanak
alinarak hitkim kurulmasinin hatali oldugunu, bilirkisilerce yapilan hesaplamanin
da hatali oldugu, fahis derecede yiiksek oldugunu, manevi tazminatin kabuliiniin
hatali oldugu gibi miktarinin da yitksek belitlendigini belirterek temyiz talebinde
bulunmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat talebine
iliskindit.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligint
ve is guvenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlar
saglamak ve araglari noksanstz bulundurmakla yikimli oldugu 4857 sayil s
Kanunu'nun 77. maddesinin actk buyrugu iken, 4857 sayili Kanun'un 77. ve devamu
bir kistm maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayii Resmi Gazetede yayimlanan
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde
yirirlige girmek iizere yirirlikten kaldirlmis olup, 6331 sayih Is Saghgt ve
Givenligi Kanunu, isverenin saglik ve givenlik 6nlemlerini alma yikiiming daha
ayrintili bir bicimde diizenlemistir.

Buna gore, 6331 sayili Kanun’un "Isverenin Genel Yiikiimliligi" kenar
basliklt 4. maddesinde:

"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve guvenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.
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b)ls yerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Galisana gbrev verirken, calisanin saglk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu g6z6niine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢aliganlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbitleri alir." hikkmii diizenlenmistir.

Aynt  Kanun’'un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede, "Isverenin yiikiimliiliiklerinin ~yerine
getirilmesinde asagidaki ilkeler g6z 6ntinde bulundurulut:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kaginilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

c)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is yerlerinin tasarimi ile is ekipmant,
calisma sekli ve tretim metotlarinin seciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek,
6nlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olan, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamt ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikast
gelistirmek,

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine 6ncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmi yer almaktadir.

Goruldigu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saghk ve glivenligi saglama
yiikiimiiniin genel gercevesi, 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
glivenligini saglamakla yikimld” oldugu belirtildikten sonra, yapacagi ve uymakla
yukimli bulunacag: birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anilan yukimlilikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagt ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglik ve givenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calisgmasinda dikkate almakla yikimld bulundugu
hususlar belitlenmistit (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karar).

6331 sayih Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan is glvenligi yonetmelikleri hikimleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is gtvenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykirt davrandiginda
da kusurlu gorilerek olusan zarari kargilamalidir.
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Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntistirmez. Cinkd, bu halde dahi
isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yansira, Turk Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin, Anayasa
hitkiimleri ve 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunuwnun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu oldukea genisletecektir.

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgt ve giivenligi
alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettirt. Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayill kararinda da belirtildigi tizere uygun nedensellik bagi tg
durumda kesilebilir. Bunlar mtcbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tglincii kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mimkin degildir.

Is kazast hukuki sebebine dayali tazminat davalarinda olayin gerceklesme
seklinin taraflarin gosterdigi deliller dikkate alinarak her tirld siipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmast ve giderek kusur oranlarinin bu olaya uygun sekilde
belirlenmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalarinda zararlandirict olaya neden olduklart ileri siiriilen kisi veya kisilerin kusur
oranlarinin kesin olarak tespiti 6nem tasimaktadir. Zira maddi tazminat davalarinda
sigortalinin  kazan¢ kaybinin hesaplanmasinda davacinin kendi kusuru oraninda
tespit olunan kazan¢ kaybindan indirim yapilacagt gibi yine manevi tazminat
davalarinda hikmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur
durumu mahkemece Oncelikle dikkate alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen
zarardan miuteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi
payina diisenden fazla ddeme yapan miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil bor¢lu
veya borclulara karst yoneltecedi riicu alacaginin miktarini etkiledigi gibi miiteselsil
sorumlular arasinda 5510 sayilt Kanun’un 21/4. maddesi anlaminda t¢linct kisinin
bulunmasi durumda hesaplanan maddi tazminat tutarindan tenzil edilecek Kurum
O6demelerinin miktarint da etkilemektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda; somut olayda, yukarida belirtilen hususlar
dikkate alindiginda, miiteveffa isci D. M. O'nin is yerinde yol bakim sefi olarak
calistigt, kalp krizi nedeniyle 6ldigli ve olayin is kazast oldugu aciktir. Ancak
Mahkemece alman bilirkisi raporu olusa uygun degildir. Soyle ki kalp krizi
neticesinde Slim sonucunun ortaya ¢tkmasinda agir ve tehlikeli islerde calisanlarla
ilgili olarak belirli araliklarla alinmasi gerekli olan raporun mahiyeti, muayene ve
tetkiklerin nelerden ibaret oldugu tespit edilerek bu rapor alinmis olsaydi
sigortalinin kalp krizi gecirmesi 6nlenip 6nlenemeyecegi hususu uzman is glivenligi
uzmani ve kardiyoloji uzmanlarinca tartisitip  degerlendirilerek  buna gore
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belirlenmesi gerekirken sadece diizenli rapor alinmamasindan kaynakli isverene
kusur verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

O halde kusur oranlarinin tespiti acisindan Mahkemece yapilacak is;
Oncelikle hiikim altina alinacak tazminat miktarlarina etkisi bakimindan, miiteveffa
sigortalinin kaza Oncesi ve kaza sonrast dénemlere ait, temin edilebilen tiim tibbi
belge ve raporlart dosyaya celp edildikten sonra yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda isverenden davacinin sahsi sicil dosyasinin da timi getirtilerek, sahsi
dosyada "kalp rahatsizligi" nedeniyle alinmis bir istirahat raporunun bulunup
bulunmadigi arastirilmak, ayrica, kalp krizinde, kisinin yaginin, beslenme sekli ve
kiltirintn, genetik Gzelliklerinin ve binyevi yapisinin, titin bagimhligi, alkol
kullanimi, egzersiz durumunun, cinsiyetinin de faktér oldugu, saghgimin cesitli
faktorlerinin bir araya gelmesiyle bozulabilecegi; ayrica isyerinde ¢alisma sartlarinin
kalp  krizini  tetikleyip  tetiklemedigi  hususlarnin  kusurun  agirhgimnin
degerlendirilmesinde dikkate alinacagi isyeri hekimligi, is glici saghigt ve is glivenligi
konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer alacagi bilirkisi heyetinden is
kazasi ile ¢alisma sekli arasinda illiyet bagt bulunup bulunmadigy, illiyet bulunuyorsa
kalp krizinin olusumunda isverenin kusurunun bulunup bulunmadiginin saptandigi,
kusuru mevcut ise kusurunun agirhigini, kalp krizinde igyeri kogullarinin etkili olup
olmadigini, sigortalinin kendi biinyesinden kaynaklanan nedenlerin ne kadar etkili
oldugunu ve taraflarin iddia ve itiraz sebeplerinin degerlendirilmesini de kapsar
mahiyette rapor aldirmak almacak bu raporla beraber dosyadaki veriler
degerlendirmek usuli kazanidmus haklart da gézeterek olusacak sonuca gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbzetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davalt vekillerinin bu y6nleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarn sair yonleri
incelenmeksizin, ilk derece mahkemesi karart bozulmalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst davali vekillinin
istinaf basvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililerine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

09.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



