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OMESLEK HASTALIGI

O®MESLEK HASTALIGININ TESPiTi SURECI
O®MESLEK HASTALIGI NEDENIYLE MESLEKTE
KAZANMA KAYIP ORANIN TESPIiTi
®SIGORTALININ CALISTIGI IS KOLUNUN
DAVA KONUSU HASTALIK ICIN YONET-
MELIKTE TANIMLANAN MESLEK GRUBU
ICINDE YER ALMAMASI, BUNUN MESLEK
HASTALIGI OLARAK DEGERLENDIRILMESINE
ENGEL OLMAYACAGI

O®MESLEK HASTALIGI ICIN ONEMLI OLANIN,
HASTALIGIN MESLEGIN ICRASI SIRASINDA
SUREKLI TEKRARLANAN FAALIYETLERDEN
YA DA iCRA EDILEN iSiN NIiTELiGI VEYA iSiN
SARTLARI NEDENIYLE, MESLEKLE
BAGLANTILI OLARAK MEYDANA GELMIS
OLMASI OLDUGU

OZETI Meslek hastaligi, isten ayrildiktan sonra
meydana ¢ikmis ve sigortali olarak c¢alistigi isten
kaynaklanmus ise, sigortalinin bu Kanun'la saglanan
haklardan yararlanabilmesi icin, eski isinden fiilen
ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda bu
hastalik  i¢in  Kurum  tarafindan  c¢ikarilacak
yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir zamanin
gecmemis olmasi sarttir. Bu durumdaki kisiler, gerekli
belgelerle Kuruma miiracaat edebilirler. Herhangi bir
meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulariyla
belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin
isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde,
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meslek hastaliklar1 listesindeki yiikiimlilitk siiresi
asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik Kurumun veya
ilgilinin bagvurusu iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghik Kurulunun onayi ile meslek hastalig1 sayilabilir.
Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 58 inci ve 95 inci
maddesinde meslekte kazanma giicii ve malil
sayllmay1 gerektirecek hastalik veya arizanin bulunup
bulunmadiginin tespitinde izlenecek yol agiklanmugtir.
Buna gére, Kurum saglik tesisleri tarafindan raporlara
dayanilarak verilen kararlara kars: ilgililerin S.S.
Yiiksek Saglik Kuruluna itiraz haklar1 mevcuttur. S6z
konusu kurulun raporlarimin Kurumu baglayacagi
diger ilgililer yoniinden baglayict olmayip, Adli Tip
Bagkanlig1 veya tip fakiiltelerinin ilgili ana bilim dal
konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Taztgi
cercevesinde inceleme ve aragtirma yapilmasim
isteyebilecekleri 28.06.1976 tarih ve 6/4 sayili Yargitay
Igtihad1 Bitlegtirme Biiyilk Genel Kurulu kararinin
geregidir. Ote yandan; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 17.02.2010 giin ve 2010/21-60 Esas, 2010/90
Karar sayilhi ilamu ile 06.10.2010 giin ve 2010/10-390
Esas, 2010/448 Karar sayili ilamlarin da belirtildigi
tizete Adli Tip Kurumu Bagkanlhiginin ilgili ihtisas
kurulu ile iiniversitelerin tip fakiilteleri ilgili bilim dal
bagkanliklarinca ya da S.S. Yiiksek Saglik Kurulunca
diizenlenen raporlar arasinda geligkinin mevcut olmasi
halinde, celigkinin Adli Tip Kurumu Bagkanlhg: Adli
Tip Ust Kurulu tarafindan giderilerek sigortalinin
surekli i goremezlik oran1 ve baslangig tarihi kesin
olarak karara baglanmasi da zorunludur.

Sigortalmin  meslegini  icrast sirasmnda  siirekli
tekrarladig1 faaliyetlerden dolay: ya da icra edilen isin
niteligi veya igin sartlar1 nedeniyle meslegi ile
baglantili olarak meydana gelen hastaliklar da sosyal
giivenlik sistemi igerisinde bir sosyal risk olarak kabul
edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastalig1 olarak
nitelendirilmektedir. Is kazasi ani bir olay olmasina
karsin, meslek hastaligi, belirli bir zaman dilimi
icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadir.
Meslek hastaligi, isin nitelik ve yuriitiim sartlarindan
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dolay1 ya da igyerinin durumu dolayisiyla yavag yavag
ortaya ¢ikan bir saglik sorunudur.

Somut olayda, her ne kadar Mahkemece ATK 3.
Ihtisas Kurul raporunda yapilan belitleme geregince
davanin reddine karar verilmis ise de karar hatal
olmugtur. Hitkme esas alinan Kurul raporunda,
davacida hastaligin mevcut oldugu; ancak kiginin
yaptig1 isin ve c¢aligma geklinin hastalig1 acisindan
etkisinin olabilecegi, hastahigin béyle bir iste
calismayan kisilerde de goriildiigii, ayrica isi diginda
herhangi bir eylem sirasinda da ortaya cikabilecegi
belirtilerek diskopati hastaliginin isle ilgili hastalik
olabilecegi, ancak mesleki olmadig1 ifade edilmistir.
Ne var ki, bu hususta belirtmek gerekir ki, sigortalinin
calistigr is kolunun dava konusu hastalik igin
yonetmelikte tanimlanan meslek grubu icinde yer
almamasi, bunun  meslek  hastalig1  olarak
degerlendirilmesine engel degildir. Onemli olan,
hastaligin meslegin icras1 sirasinda siirekli tekrarlanan
faaliyetlerden ya da icra edilen isin niteligi veya igin
sartlar1 nedeniyle, meslekle baglantili olarak meydana
gelmis olmasidir. Ancak, Kurul tarafindan bu yénde
somut olay tuzerinden ve davaci 6zelinde bir
degerlendirme yapilmaksizin genel ifadelerle “igle
ilgili hastalik” belirlemesi yapilmas: ve Mahkemece
igsbu raporun hiikme esas alinmasi da hatali olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi Leyla
Bermekoglu tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

Davact asil; Osmanli Kalipp Makine San ve Tic Ltd $ti binyesinde
25192136504 sigorta sicil numarasi ile kalipgi-pres pozisyonunda uzun zamandan
beri ¢aligmakta iken calisma zamani igerisinde meydana gelen bel-bacak agtisi
nedeni ile basvurusu tizerine Istanbul Valiligi 11 Saglik Midirligi 11.12.2019 tarih
ve 255409079 sayii raporunda M51.1 lumbar ve diger intervertebral disk
bozukluklart radikilopeti ile meydana gelmis oldugunu, raporun sonug¢ kisminda
mesleki iliskilendirme ve organizasyonu kanaatinin SGK Meslek Hastaliklar: Saglik
Kurulunca verilmesi gerektiginin belirlenlendigini, meydana gelen viicut fonksiyonu
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bozuklugunun Osmanlt Kalip Makine San. ve Tic. Ltd. Sti. binyesinde calistig
sirada olustugunu, yapmis oldugu isin mahiyetinin, kalip preslerinde titresimin
stirekli olarak viicudu sarsmasindan viicudunda hasar olustugunu, meslek hastaligt
olmadig1 yoniindeki raporlarin hayatin olagan akisina uygun bulunmadigini, viicut
fonksiyonlarinda meydana gelen bozukluk nedeni ile isten c¢tkarildigini, gérmis
oldugu muayene ve tedavilerin sonug vermedigini beyan ederek, hastaliginin meslek
hastaligr oldugunun ve meslekte kazanma gilicli kayip oraninin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddini talep
etmistir. Davali sirket vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davanin reddini talep
etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile tiim
dosya kapsamuina gére YSK'nin 05.07.2021 tarihli kararinda davacinin mevcut olan
lomber intervertebral disk bozukluklart (radikulopati) hastaliginin meslek hastaligt
olmadigina karar verildigi, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunun 30.05.2022 tarihli
raporunda, davacinin yaptigt isin ve calisma seklinin bu hastaliklar acisindan
etkisinin olabilecegi, ancak disk hernisinin béyle bir iste calismayan kisilerde de
gbrildigi, ayrica isi disinda herhangi bir eylem sirasinda da gikabilecegi kisinin
calistigt is kolunun disk hernisi hastalii icin yoénetmelikte tanimlanan meslek
gruplart arasinda yer almamast, isi geregi yaptigi eylemler ve mevcut tibbi belgeler
birlikte dikkate alindiginda hastaligin ~ meslek hastalig1 olarak
degerlendirilemeyeceginin bildirildigi YSK raporu ve Adli T1p raporunun birbiri ile
uyumlu oldugu gérilmekle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; davacinin 2006-2020 yillart arast Osmanlt Kalip Makine
Sanayide "kalipgt-pres ustast" olarak gorev almus oldugunu, halen davali firmada
calistigi 2019 yilinda bel-bacak agrist sikayeti ile hastaneye gittigini, Istanbul Valiligi
1l Saglik Mudiirliginin 11.12.2019 tarih ve 255409079 sayih raporunda hastaliginin
"M51.1 Lumbar ve Diger Intervertebral Disk Bozuklugu" olarak tespit edildigini,
s6z konusu hastaliginin yapmis oldugu isin mahiyeti ve viicudun siirekli olarak
tittesime maruz kalmast neticesinde vicudun hasar almasindan kaynaklandiging,
hastaligin daha da vahim bir hal almasi tizerine meslek hastaligi kaynakli kendisine
is goremezlik geliri baglanmast amaciyla Basaksehir Sosyal Guvenlik Merkezine
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basvurdugunu ancak Saglik Kurulunun 07.09.2020 tarih ve 20203401675 sayili
karari ile hastaliginin meslek hastaligi olmadigina karar verildigini, davacinin ¢alisma
siiresi boyunca parga par¢a 5,10,20,30 kilo gram parcali kaliplarin dretimi ve
montajt Uzerine ¢alistigini, parcalar bir araya getirildiginde bir kalibin agirhginin 200
- 350 kilo olabildigini, agir kaliplarin bakimi ve degisimi sirasinda iki ¢alisanin elle
kaliplart kaldirip islem yaptiklarini ve uzun siire bu sekilde kaliplart kaldirmak
zorunda kalmasi, zaman zaman kaliplari kaldiran iki personel arasinda denge
kurulmamast sebebiyle yiik binmesi nedenleriyle rahatsizliklarin basladigini, her
meslek hataliginin is kolu veya isin niteliginden kaynaklanmadigini, bazi hallerde
isin yiritme seklinin de hastaliga yol acabildigini, davacinin hastaliginin agir calisma
kosullarindan kaynaklt oldugunu, bu ¢alisma kosullarinin tespiti amactyla is yerinde
kesif yapilmas: talebinde bulunduklarini ancak reddedildigini, kararin eksik
incelemeye dayandigint beyan ederek kararin bozulmasini istemigtir

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, meslek hastaliginin ve meslekte kazanma giicti kayip oraninin
tespiti istemine iliskindir.

5510 sayih Kanun'un 14. maddesinde; "Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistigt
veya yaptfl isin niteliginden dolayr tekrarlanan bir sebeple veya isin ylritim
sartlart yizinden ugradign gecici veya strekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir.

Sigortalinin calistigt isten dolayt meslek hastaligina tutuldugunun;

a)Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculart tarafindan usuliine uygun
olarak diizenlenen saglk kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi,

b)Kurumeca gerekli gérildigi hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarint ve buna
baglt tibbi sonuclarini ortaya koyan denetim raporlart ve gerekli diger belgelerin
incelenmesi sonucu, Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur.

Meslek hastaligy, isten ayrildiktan sonra meydana ¢itkmis ve sigortalt olarak
calistigt isten kaynaklanmus ise, sigortalinin bu Kanun'la saglanan haklardan
yararlanabilmesi i¢in, eski isinden fiilen ayrilmastyla hastalifin meydana cikmast
arasinda bu hastalik i¢in Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen
sireden daha uzun bir zamanin ge¢memis olmast sarttir. Bu durumdaki kisiler,
gerekli belgelerle Kuruma miracaat edebilitler. Herhangi bir meslek hastaliginin
klinik ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol acan etkenin
isyerindeki inceleme sonunda tespit edildigi hallerde, meslek hastaliklari listesindeki
yukimliltk stresi agilmis olsa bile, s6z konusu hastalik Kurumun veya ilgilinin
basvurusu Uzerine Sosyal Sigorta Yiksek Saglk Kurulunun onayr ile meslek
hastalig1 sayilabilir. Meslek hastaliginin, 4. maddenin birinci fikrasinin;

(a) bendi ile 5. madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan,
sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu Sgrenen veya bu durum kendisine
bildirilen isveren tarafindan,

(b) bendi kapsamindaki sigortali bakimindan ise kendisi tarafindan,
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Bu durumun 6grenildigi giinden baglayarak g is glini icinde, is kazast ve
meslek hastaligr bildirgesi ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu yikimliligi
yerine getirmeyen veya yazili olarak bildirilen hususlart kasten eksik ya da yanlis
bildiren isverene veya 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki
sigortaltya, Kurumca bu durum icin yapilmis bulunan masraflar ile 6denmisse gecici
is gbéremezlik 6denekleri riicu edilir.

Meslek hastaligy ile ilgili bildirimler tizerine gerekli sorusturmalar, Kurumun
denetim ve kontrol ile yetkilenditilen memurlari tarafindan veya Bakanlik is
mifettisleri vasitastyla yaptirilabilir.

Hangi hallerin meslek hastaligt sayilacagi, is kazasi ve meslek hastaligt
bildirgesinin sekli ve icerigi, verilme usulii ile bu maddenin uygulanmasina iliskin
diger usul ve esaslar, Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikte diizenlenir.
Yoénetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek hastalig
sayilip sayllmamast hususunda cikabilecek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta Yiksek
Saglik Kurulunca karara baglanir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Diger taraftan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 58 inci ve 95 inci maddesinde meslekte kazanma giici ve maldl
sayilmayr gerektirecek hastalik veya arizanin bulunup bulunmadiginin tespitinde
izlenecek yol aciklanmistir. Buna gore, Kurum saglik tesisleri tarafindan raporlara
dayaniarak verilen kararlara karst ilgililerin S.S. Ytksek Saglik Kuruluna itiraz
haklari mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin Kurumu baglayacagi diger
ilgililer yontinden baglayict olmayip, Adli Tip Bagkanligi veya tip fakiltelerinin ilgili
ana bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik Tslemleri Tiiziigi cercevesinde
inceleme ve arastirma yapilmasini isteyebilecekleri 28.06.1976 tarih ve 6/4 sayili
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu kararinin geregidir. Ote yandan;
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 gtin ve 2010/21-60 Esas, 2010/90
Karar sayili ilami ile 06.10.2010 gtin ve 2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar sayilt
ilamlarin da belirtildigi tizere Adli Tip Kurumu Baskanliginin ilgili ihtisas kurulu ile
Universitelerin tip fakilteleri ilgili bilim dali baskanliklarinca ya da S.S. Yuksek
Saghk Kurulunca diizenlenen raporlar arasinda geliskinin mevcut olmasi halinde,
celiskinin Adli Tip Kurumu Baskanligr Adli Tip Ust Kurulu tarafindan giderilerek
sigortalinin strekli is gbremezlik orant ve baglangic tarihi kesin olarak karara
baglanmasi da zorunludur.

Sigortalinin meslegini icrast sirasinda stirekli tekrarladigt faaliyetlerden dolayt
ya da icra edilen isin niteligi veya isin sartlart nedeniyle meslegi ile baglantili olarak
meydana gelen hastaliklar da sosyal glivenlik sistemi icerisinde bir sosyal risk olarak
kabul edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastaligi olarak nitelendirilmektedir. Ts
kazasi ani bir olay olmasina karsin, meslek hastaligi, belirli bir zaman dilimi
icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadir. Meslek hastaligi, isin nitelik ve
yuritim sartlarindan dolay1 ya da isyerinin durumu dolayisiyla yavas yavas ortaya
ctkan bir saglik sorunudur.
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Dosya igerigine gore davacinin davaliya ait is yerinde 07.12.2006-31.10.2008,
01.05.2011-28.06.2012, 10.07.2017-08.07.2019 tarihleri arasinda kalip ustast olarak
calistigt, yapmis oldugu isin mahiyeti geregi kalip preslerinde titresimin siirekli
olarak viicudu sarsmasindan dolayt viicudunda hasar olustugunu, zaman icerisinde
meydana gelen bel-bacak agrist nedeni ile bagvurusu iizerine Istanbul Valiligi il
Saghk Mudurligt 11.12.2019 tarih ve 255409079 sayilt raporunda M51.1 lumbar ve
diger intervertebral disk bozukluklari radikillopeti ile meydana gelmis oldugunun,
raporun sonu¢ kisminda mesleki iliskilendirme ve organizasyonu kanaatinin SGK
Meslek hastaliklar1 Saglik kurulunca verilmesi gerektiginin belirlendigini belirterek
isbu dava ile hastaliginin meslek hastaligi oldugunun ve meslekte kazanma giici
kaylp oranmmin tespitini talep ettigi, dosyada alinan Yiksek Saglk Kurulunun
05.07.2021 tarih 2021/10757 sayih karari ile sigortalida mevcut lomber
intervertibral disk bozukluklari hastaliklarinin mesleki olmadigina karar verildigi,
itiraz tizerine Adli Tip 3. Thtisas Kurulunun 30.05.2022 tarih 10783 sayili rapor ile
kisinin yaptig1 isin ve c¢alisma seklinin disk hernisi agisindan etkisinin olabilecegi
ancak disk hernilerinden bdyle bir iste calismayan kisilerde de toplumda stk olarak
gorildiginin, ayrica disk hernisinin isi distnda herhangi bir eylem sirasinda da
ortaya cikabilecegi dikkate alindiginda kisinin calistigt is kolunun disk hernisi i¢in
yonetmelikte tanimlanan meslek gruplart arasinda yer almamas, isi geregi yaptigt
eylemler ve mevcut tibbi belgeler birlikte degerlendirildiginde hastaliginin meslek
hastalig1 olarak degerlendirilmediginin, disk hernisinin olusmasinda ve gelismesinde
pek cok etkenin bir arada gorildigi dikkate alindiginda da calisma ortami kogullar
nedeniyle dogal seyri degisebilen "isle ilgili hastalik" olarak degerlendirildiginin
rapor edilmesi tizerine Mahkemece davacida meslek hastaliginin bulunmadig
gerekeesiyle davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda, her ne kadar Mahkemece ATK 3. Ihtisas Kurul raporunda
yapilan belitfleme geregince davanin reddine karar verilmis ise de karar hatal
olmustur. Hitkme esas alinan Kurul raporunda, davacida hastaligin mevcut oldugu;
ancak kisinin yaptigi isin ve ¢alisma seklinin hastaligt acisindan etkisinin olabilecegi,
hastaligin boyle bir iste calismayan kisilerde de goruldigi, ayrica isi disinda
herhangi bir eylem strasinda da ortaya cikabilecegi belirtilerek diskopati hastaliginin
isle ilgili hastalik olabilecegi, ancak mesleki olmadigt ifade edilmistir. Ne var ki, bu
hususta belirtmek gerekir ki, sigortalinin calistigt is kolunun dava konusu hastalik
icin yonetmelikte tanimlanan meslek grubu icinde yer almamasi, bunun meslek
hastalig1 olarak degerlendirilmesine engel degildir. Onemli olan, hastaligin meslegin
icrast sirasinda sirekli tekrarlanan faaliyetlerden ya da icra edilen isin niteligi veya
isin sartlart nedeniyle, meslekle baglantili olarak meydana gelmis olmasidir. Ancak,
Kurul tarafindan bu yonde somut olay uzerinden ve davact 6zelinde bir
degerlendirme yapilmaksizin genel ifadelerle “isle ilgili hastalik” belitlemesi
yapilmast ve Mahkemece isbu raporun hitkme esas alinmasi da hatali olmustur.
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Mahkemece yapilacak is; davacida meslek hastaliginin varliginin tespiti icin
dosyanin yeniden ATK 3.lhtisas Kuruluna gonderilmesi ile ayni Yonetmelik
hiukimlerine goére farkli yonde degetlendirme yapilmasina iliskin celiskiyi de
gidererek davactya ait meslek 6ykisi, yapilan isin niteli§i ve siiresi, ise giris tarihi
Oncesini de kapsayan tim tibbi bilgi ve belgeler ile yapilan kontrol saglik muayene
sonuglart, meslek hastanesi raporlart ve Kurum Saglik Kurulu raporlart dikkate
alinarak ve degerlendirilmek suretiyle; hastaligin, davact is¢inin isyerinde yapmakta
oldugu isin yuritiminden kaynaklandigr iddiast kapsaminda isyeri kosullarinin
degerlendirilmesi, isin niteligi ve ylritiminin bu rahatsizlifa neden olup
olmayacaginin 5510 sayili Kanun’un 14. maddesi geregince incelenmesi suretiyle
davacida meslek hastahiginin  bulunup bulunmadiginin  tespitinin - yaptirilmas;
meslek hastaliginin tespiti halinde ise stirekli is géremezlik oraninin belitflenmesine
iliskin rapor aldirilmast ve sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gore temyiz itirazlarinin sair yonleri
incelenmeksizin Tlk Derece Mahkemesi karart bozulmalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davact temyiz edenin sair temyiz itirazlarnin incelenmesine simdilik yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



