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O®ENGELLIK NEDENIYLE VERGI INDIRIMIN-
DEN YARARLANMA

OSAKATLIK DERECELERININ BELIRLENMESI
®ADLI TIP KURUMU 3. IHTISAS KURULU
RAPOR TARIHINDEN ITIBAREN CALISMA
GUCU KAYIP ORANININ YUZDE ELLI IKI (%52)
OLDUGUNUN BILDIRILMESI KARSISINDA,
ANILAN ADLI TIP KURUMU RAPORUNA GORE
KESILEN AYLIGIN YENIDEN BAGLANMASI
GEREKTIGI

OZETI: “sakatlig1 nedeniyle gelir vergisi inditiminden
yararlanmaya hak kazanmig olmak” hususunun
saptanmasi onem arz etmektedir. Anilan hususun
saptanmasi isi ise, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
3239 sayih Kanun'la degisik 31/2 maddesine gére,
sakatllk indiriminden yararlanmak igin, yetkili
hastanelerin saghk kurullarindan alinan rapotlar,
Maliye Bakanligi biinyesindeki “Merkez Saghk
Kurulu” tarafindan degerlendirilerek is giicii kaybi
oranlar1 ve buna gore sakatlik dereceleri belirlenmekte
ve bu belirlemeye dayali olarak da ilgili sahsin vergi
indiriminden yararlanmaya hak kazanip
kazanmadigina; yine idarece karar verilmektedir. Bu
durumda, sakathigi nedeniyle vergi indiriminden
yararlanmaya hak kazandigina dair verilen bu idari
kararin sigortalinin tahsis talebiyle birlikte Kuruma
ulagmasiyla, diger kosullarin da varhigr halinde
sigortaliya anilan Kanun'un 60/C-b maddesi uyarinca
yaglilik aylig1 baglanmasi yasal gereklilik olmaktadar.
Somut uyugmazlikta Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
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Kurulu raporu dogrultusunda nihai karar1 verecek olan
Gelir Idaresi Bagkanligi Metkez Saglik Kurulunca
davacinin engellilik oraninin 25.05.2022 tarihli Adli Tip
Kurumu 3. Ihtisas Kurulu rapor tarihinden itibaren
calisma giicti kayip oraninin yiizde elli iki (%52)
oldugunun bildirilmesi kargsisinda, anilan Adli Tip
Kurumu raporuna goére kesilen ayligin yeniden
baglanmas1 gereken tarihin Merkez Saglik Kurulu
kararindaki  degerlendirmeye gore  belirlenmesi
gerekirken ayligin kesildigi tarihten itibaren yeniden
baglanmasina dair yazili gekilde hiikiim kurulmasi,
usul ve kanuna aykir1 olup, bozma nedenidir.
ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davali Kurum
vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul
cksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢elerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Candan Sezen Pekmez tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistnilda:
I. DAVA
Davact vekili dava dilekgesinde; “polindropati” hastaliginin sonucu %52
oraninda engelli oldugunu, mivekkilinin engellilik durumunun streklilik arz
ettigini, Boziiylik Vergi Dairesi Mudirlagintn 13.04.2015 tarihli yazisinda, Yunus
Emre Devlet Hastanesinden alinan 04.07.2014 tarihli Saghk Kurulu Raporunda
miuvekkilinin %52 oraninda c¢alisma glict kaybi izafe edilerek gelir vergisi indirimi
uygulanacaginin bildirildigini, muvekkilinin belirtilen engellilik durumu  dikkate
alinarak 5510 sayili Kanun’un 28/5 hikmu uyarinca engelli yaghlik ayligina hak
kazandigini, dava konusu Kurum isleminde miivekkilinin ¢alisma giici kayip
oraninin Gelir Idaresi Gelir Baskanligi Merkez Saglik Kurulunca “%36” olarak
belirlendiginden bahisle muvekkilinin almakta oldugu engelli yashlik ayliginin
23.11.2019 tarihi itibariyle durdurulup bu tarihten sonra édenen ayliklarin yersiz
6deme olarak miuvekkilinden tahsil edildigini, kontrol muayenesi sonucu Bursa
Yiiksek Ihtisas Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan 05.11.2019 tarihli Saglik
Kurulu Raporunda da mivekkiline izafe edilen engellilik oraninin %52 oldugunu,
bu oranin miivekkilinin gelir vergisi indiriminden yararlanmasina imkan veren
Saglik Kurulu Raporundaki oran ile ayn1 oran oldugunu, miivekkiline %36 gibi bir
calisma glict kayip orani izafe edilerek dava konusu Kurum islemi ile mivekkilinin
engelli yaghilik ayliginin kesilmesinin hukuken imkansiz oldugunu, dava konusu
Kurum islemi nedeniyle 7036 sayili Kanun'un 4/1 maddesi uyarinca 04.02.2021
tarth ve 19749176 sayil basvurularina 60 gunlik yasal stire zarfinda cevap
verilmediginden bagvurularinin zimnen reddedildigini ifade ederek; muvekkilinin
yashlik ayliginin 23.11.2019 tarihi itibariyle durdurulmasmna iliskin Kurum isleminin
iptalini, yersiz ddeme adi altinda miivekkilinden tahsil edilen meblagin 6deme
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tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini, miivekkiline yeniden
vasllik ayligt baglanarak 6denmeyen yasliik ayliklarinin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsilini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davalt Kurum vekili cevap dilekcesinde; davacinin 16.04.2015 tarihli tahsis
talebine istinaden %52 engellik orani tespiti ile vergi indiriminden 01.05.2015 tarihi
itibariyle emekli oldugunu, gecen zaman icerisinde muvekkili Kurumun Rehberlik
ve Teftis Baskanligt miufettislerince yapilan sorusturma kapsaminda davacinin
maluliyet durumunun tespitinin istenmesi tzerine 13.12.2015 tarihli yazt ile
davacinin Bursa Sevket Yilmaz Egitim ve Arastirma Hastanesine sevkinin
yapildigini, davacinin saglk durumunun tespitine yonelik hastaneden alinan
05.11.2019 tarihli raporun Ankara Gelir Idaresi Baskanligi Saghk Kuruluna
gonderildigini, adi gecen Kurum tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
davacinin %36 engel oraninin tespit edilerek onandigini, 193 sayii Gelir Vergisi
Kanunu'nun 31. maddesi geregi engellilik indiriminden faydalandabilmesi igin
calisgma gicinin en az %40'n1 kaybetmesi gerektiginden miivekkili Kurumca
ayligin 23.11.2019 tarihinde durduruldugunu, Kurum isleminin yasal diizenlemeye
uygun olarak yerine getirildigini belirterek davanin reddini istemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida 07.07.2022 tarihli karari ile davanin
kabulti ile

1-) Yersiz 6deme adi altinda davact Yavuz Kése'den tahsil edilen miktarlarin
Oddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle beraber davali Kurumdan alinarak
davactya 6denmesine,

2-) Davact Yavuz Kose'nin yashlk ayliginin kesildigi tarihten itibaren
yeniden baglanmasina ve kesildigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmeyen
yaslilik ayliklarinin 6denmesine,

3-) Aksine Kurum islemlerinin iptaline karar verilmisgtir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 07.07.2022 tarihli kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekilinin istinaf bagvurusunda bulunmasi tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin 30.11.2023 tarihli karari ile davali Kurumun istinaf bagvurusunun
HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 30.11.2023 tarihli kararinin siiresi icinde davalt
Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, "...Eldeki dava dosyast
kapsaminda; davactya 16.04.2015 tarihli tahsis talebine istinaden 01.05.2015
tarihinden itibaren 506 sayih Kanun'un Gegici 87/C hiukmi geregi yaslilik aylig
baglandigi, davacinin Kurum Teftis Kurulu Bagkanlinca baslatilan sorusturma
kapsaminda kontrol muayenesine tabi tutuldugu, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi
Baskanhigr'nin 07.02.2020 tarihli yazst ile davaciya ait Bursa Yiiksek Thtisas Egitim
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ve Aragtirma Hastanesince duzenlenen 05.11.2019 tarihli Saglk Kurulu Raporu
rapor Merkez Saghk Kurulunca incelendigi ve calisma glici kayip orani yiizde
otuzaltt (%30) kaybettigine dair istisari mahiyette gbriis bildirilmesi tizerine Bilecik
SGK 11 Midiirliigiiniin 2775886 sayilt yazist ile davacinin ayliginin 23.11.2019 tarihi
itibari ile yashlik ayliginin durdurulmasina karar verildigi, davactya 1.800,56 TL
yersiz 6demenin borg cikartddigi, eldeki davanin 16.04.2021 tarihinde acildigy,
yargilama esnasinda Mahkemece Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu'nun
25.05.2022 tarihli raporu geregince davacinin maasinin durduruldugu 23.11.2019
tarihi itibariyle engellilik oraninin %40'm  tzerinde oldugu degetlendirilerek
“davanin kabuliine” karar verildigi anlasilmis ise de sz konusu hikim eksik
incelemeye dayalidur.

Belirtilen aciklamalar dikkate alindiginda, “sakatligi nedeniyle gelir vergisi
indiriminden yararlanmaya hak kazanmis olmak” hususunun saptanmast 6nem arz
etmektedir. Anilan hususun saptanmast isi ise, 193 sayiht Gelir Vergisi Kanunu'nun
3239 sayih Kanun'la degisik 31/2 maddesine gore, sakatlik indiriminden
vararlanmak icin, yetkili hastanelerin saglik kurullarindan alinan raporlar, Maliye
Bakanligi biinyesindeki “Merkez Saglik Kurulu” tarafindan degerlendirilerek is giicii
kaybt oranlari ve buna goére sakatlik dereceleri belirlenmekte ve bu belirlemeye
dayali olarak da ilgili sahsin vergi indiriminden yararlanmaya hak kazamp
kazanmadigina; yine idarece karar verilmektedir. Bu durumda, sakatligi nedeniyle
vergi indiriminden yararlanmaya hak kazandigina dair verilen bu idari kararin
sigortalinin tahsis talebiyle birlikte Kuruma ulagmasiyla, diger kosullarin da varligt
halinde sigortaliya anilan Kanun'un 60/C-b maddesi uyarinca yaslilik ayligt
baglanmasi yasal gereklilik olmaktadir.

Mahkemece, belirtilen sekilde arastirma ve inceleme yapilmasi gerektiginden,
Maliye Bakanligi binyesindeki “Merkez Saghk Kurulu”ndan derece tespiti
yontinden rapor alinmasi icin tiim dosya kapsamu ilgili Kurula génderilerek, varsa
derece tespiti yapilip yaslilik ayhigt sartlart buna gére degerlendirilmelidir. .."
gerekeesiyle bozulmasina karar verilmistir.

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kabulii ile

1) Yersiz 6deme adiyla davacidan tahsil edilen miktarlarin, 6deme
tarthinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle beraber davali Kurumdan alinarak
davaciya 6denmesine,

2-) Davaciun yashlik ayliginin, kesildigi tarihten itibaren yeniden
baglanmasina ve kesildigi tarihten itibaren kanuni faiziyle birlikte 6denmeyen
yaslilik ayliklarinin 6denmesine,

3-) Aksine Kurum islemlerinin iptaline karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili temyiz dilekgesinde; yargilama sirasinda alinan ATK
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raporunda 23.11.2029 tarihinden itibaren engeliliginin %40'1n tzerinde oldugunun
belirlendigi, Yargitay bozma kararindan sonra yazili degerlendirmede Merkez Saglik
Kurulu kararina gore degerlendirilme yapilmast sahsin  vergi indiriminden
vararlanmaya hak kazanip kazanmadigt idarece karar verilmesi gerektigini,
Mahkemece eksik inceleme ile karar veildigini beyan etmektedir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazhk, davacinin engellilik oraninin  tespiti ile vergi indiriminden
yararlanmasina iligkin ayliginin tekrar baglanmasi istemine iliskindir.

Inceleme konusu eldeki davada, bozmaya uyulmus ise de bozma gereklerinin
tam olarak yerine getirildiginden bahsedilmesi miimkiin degildir. Bozma sonrasinda
Mahkemece bozma ilamina wuyularak yapilan yargilamada Merkez Saglik
Kurulundan alinan 06.11.2025 tarihli Kurul karari ile dosya kapsaminda mevcut
bulunan 25.05.2022 tarihli ve 10133 Karar numarali Adli Tip Kurumu 3. Thtisas
Kurulu mitalaas: sonu¢ béliminde yer alan karart ile sigortali hakkinda
diizenlenen 04.07.2014 ve 05.11.2019 tarihli Saglk Kurulu Raporlart birlikte
degerlendirilmis ve en son aldirilan 2019 tarihli raporun muayene bulgularina gére
degerlendirilmesi sonucunda engel oraninin %36 olmast gerektigi kanaatine
vartlarak verilen kararin dogru oldugu; daha sonra 2022 yilinda ad:i gecenin 3.
Ihtisas Kurulu miitalast kararindaki aciklamalar sonucunda ise kisinin engel
puanindaki degisikligin hastaligin ilerleyici nitelikte olmasindan kaynaklandig
dolayistyla ATK Raporundan itibaren g¢alisma glici kayip oranmin yizde elli iki
(%52) oldugunun bildirildigi anlagilmis olup, Mahkemece Merkez Saglk Kurulu
raporunda atif yapilan Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu raporu dogrultusunda
davanin kabulline karar verilmis ise de Mahkemece sonuca eksik inceleme ile
gidilmistir.

Somut uyusmazlikta Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu raporu
dogrultusunda nihai karari verecek olan Gelir Idaresi Bagkanlgi Merkez Saglik
Kurulunca davacinin engellilik oranmin 25.05.2022 tarihli Adli Tip Kurumu 3.
Thtisas Kurulu rapor tarihinden itibaren calisma giicii kayip oraninin yiizde elli iki
(%52) oldugunun bildirilmesi karsisinda, anllan Adli Tip Kurumu raporuna gére
kesilen ayligin yeniden baglanmasi gereken tarihin Merkez Saglik Kurulu
kararindaki degerlendirmeye gbre belirlenmesi gerekirken ayligin kesildigi tarihten
itibaren yeniden baglanmasina dair yazili sekilde hikkiim kurulmasi, usul ve kanuna
aykirt olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

17.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



