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®SiGORTALILIK NITELIGI

O CIRAKLIK

®CIRAK OLUP OLMADIGINA KARAR
VERILIRKEN, CALISMA iLiSKiSINE BAKILMA-
SININ GEREKTIGI

O CIRAKLIK SOZLESMESINDE, AKDi ILiSKiNIN
USTUN NITELIGI CALISMA OLGUSU DEGIL,
SIGORTALIYA BiR MESLEK VE SANATIN
OGRETILMESI OLDUGU

OZETI: 506 sayili Kanun’un 2. maddesine gore
sigortalilik niteligi, hizmet akdinin kurulmasi ve 6.
madde geregince calismaya baglanmas: ile edinilir.
Ayni Kanun’un “Sigortali Sayilmayanlar” baglikli 3/1I-
B maddesinde; “Ozel kanunda tarifi ve nitelikleri
belirtilen ¢iraklar hakkinda, c¢iraklik devresi sayilan
sire iginde analik, malulliikk, yashlik ve 6lim
sigortalar: ile bu Kanun'un 35. maddesi hiitkiimleri
uygulanmaz.” hitkmii 6ng6rillmiistiir.

Auf yapilan ve dava konusu donemde yiiriirliikte
bulunan 6zel kanun olan 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu'nun 3. maddesi, ¢iragi; “Ciraklik sézlesmesi
esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aligkanliklarimi ig
icerisinde gelistirilen kisi” olarak tanimlanmustir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde taraflar arasindaki iligkinin
niteligi belirlenirken, baska bir ifade ile davacinin
uyusmazlhiga konu doénemde g¢irak olup olmadigina
karar verilirken, ¢aligma iligkisine bakilmalidir.
Gergekten de ciraklik sézlesmesinde, akdi iligkinin
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iistiin niteligi ¢alisma olgusu degil, sigortaliya bir
meslek ve sanatin Ogretilmesidir. Ancak girak,
igyerinde tiretimle ilgili caligmalara bilfiil katiliyor,
meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyorsa, bu
durumda ciraklik iliskisinden s6z edilemeyecektir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili ve fer'i midahil Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Deniz Acikgbz tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldii:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin, davali MKE Genel
Mudirligiine bagl Kirikkale’deki muhtelif fabrikalarindal987 tarihinden itibaren
calismaya basladigini, ciraklik déneminin Top Fabrikasinda gectigini, isyerinde
calisan iscilerle birlikte Giretime yonelik olarak ¢alismasina ragmen davali isverence
haksiz ve yasal olmayan gerekcelerle gerek daha az prim 6demek gerekse Is
Kanunu ve TiS’den yararlandirmamak icin cirak olarak calistirildigini, 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunuwnun 12, Maddesine ragmen davacinin davali kurumda
calismaya bagladigt ilk andan itibaren direkt isci gibi imalatta calistigini, araliksiz
olarak bilfiil is¢i gibi tiretime yonelik ¢alistirldigint belirterek; davacinin araliksiz ve
kesintisiz olarak her giin bilfiil is¢i gibi tiretime y6nelik ¢alismaya basladigl, calisma
iliskisi icerisinde tretime bilfiil katddiginin 6n planda oldugu meslek ve sanat
egitiminin arka planda tutuldugu, 18 yasindan 6nceki ¢alismalarinin da prim 6édeme
glin sayisina dahil edilmesi gerektigi ve davacinin tiretim amagh ¢alismasinin gergek
ve fiili oldugu 01.10.1987 tarihinden itibaren is¢i (sigortalt) olarak calistiginin
tespitini talep etmistir.
1I. CEVAP
Davalt vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; davalt tarafindan; 2006/368 Esasina
kayden davaci tarafindan aymi uyusmazlik konusu ile ilgili olarak Hizmet Tespiti”
davasinin agildigin, Kirikkale Is Mahkemesince, 2008/757 K.sayili ve 08.07.2008
tarihli kararla “davacinin 19.02.1990-01.03.1991 tarihleri arasinda davali MKE’deki
calismalarinin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak gectiginin™ tespit edildigi,
Y.10.HD.2008/15551 E. sayili karar ile {lk Derece Mahkemesinin kararinin
onanarak kesinlestigi, aynt konuda daha O6nce kesinlesen hitkiim oldugunu,
davacinin isteminin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerektigini, ciraklik egitimine basladigt tarihte davacy, 18 yasin altinda oldugundan
velisi ile imzalanan ciraklik s6zlesmesi kapsaminda ciraklik egitimine alindigini,
ciraklik s6zlesmesinin ardindan 33 yil gectikten sonra inkar edilmesi, bu dénemin
hizmet iliskisi oldugunun iddia edilmesinin iyi niyet kuralina aykirt oldugunu,
talebin zamanagimina da ugradigini, egitimin tretim olarak
degerlendirilemeyecegini, davacinin tretimde galismast ve fazla mesai yapmasinin
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da fiziksel olarak da imkansiz oldugunu, bir isci 50 kg yik kaldirabilirken ciraklarin
béyle bir yiikii kaldirmalart miimkiin olmadigini, davacinin galigtigi fabrikada
ciraklarin ve iscilerin ayni sartlarda calismalarinin mimkiin olmadigini, davacinin
arakliginin gectigi Top Fabrikasinin, agir ve tehlikeli isyeri olup ¢iragin boylesi
islerde calistirlmasinin imkan bulunmadiging, akdi iliskinin Gstiin niteliginin ¢alisma
olgusu degil sigortaliya meslek ve sanat 6gretilmesi oldugunu belirterek; aciklanan
nedenlerle davact tarafin haksiz ve mesnetsiz davasinin usulden ve esastan reddine
karar verilmesini talep etmistit.

Fer'i mudahil Kurum wvekili cevap dilekgesinde, davanin 5510 sayilt
Kanun’un 86. maddesine gore; zamanasimina ugradigindan davanin usulden reddi
gerektigini, 3308 sayih Mesleki Egitim Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca; cirak
olarak calisan kimseler, malulliik, yashlik ve 6lim sigortalarina tabi olmadigindan,
bunlarin isyerlerindeki c¢alismalarinin sigortali hizmet olarak kabul edilmemesi
gerektigini, yasal hitkiimler ile davacinin dava dilekgesi ile talep ettigi hususlar
degerlendirildiginde; davaciin 18.02.1972 dogumlu oldugu ve 18.02.1990 tarihinde
18 yagint ikmal ettigi anlagilmakla, 506 sayili Kanun'un gecici 60-G maddesi ve
gecici 54. maddesi uyarinca 18 yasindan 6nceki déneme iligkin taleplerinin yasaya
aykirt olmasi nedeni ile reddi gerektigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

11I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile

"Davanin kabuliine,

1-Davacinin  davallh MKE Genel Mudirliginde 01.10.1987-18.02.1990
tarihleri arasinda hizmet akdiyle ¢alismalarinin 506 sayili Kanun'un 60/g hikmi ve
5510 sayili Kanun'un 38/2. maddesi hikmi uyarinca prim gintine ilavesi
gerektiginin tespitine," karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact wvekili, davali vekili ve fet'i mudahil Kurum wvekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmas: Gzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde, kesin hiukiim nedeni ile davanin reddi
gerektigini, davacinin ¢alismasinin ¢iraklik kapsaminda kaldigini, tretime yonelik
calistiginin ispatlanamadiging, kararin bozulmasini savunmaktadir.

Fer'i mudahil Kurum vekili temyiz dilekcesinde, hak district sture ve
zamanasimt defii ileri sirduklerini, eksik arastirma ile karar verildigini, kararin
bozulmasint talep etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davactun davall isyerinde 01.10.1987-18.02.1990 tarihleri
arasinda hizmet akdiyle ¢alistiginin tespitine iliskindir.
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1.B6lge Adliye Mahkemelerinin nihai karatlarinin bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigt halinde
mimkiindr.

2.Davanin yasal dayanagi 5510 sayih Kanun'un gecici 7. maddesi kapsaminda
uygulama alani bulan 506 sayill Kanun'un 79/10 maddesidir. Bu tir sigortalt
hizmetlerin tespitine iliskin davalarin, kamu diizeniyle ilgili oldugu ve bu nedenle de
Ozel bir duyarhlikla ve 6zenle ylrttilmesinin zorunlu ve gerekli bulundugu aciktir.
Bu c¢ergevede, hak kayiplarinin ve gercege aykirt sigortalibk siiresi edinme
durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin
korunabilmesi i¢in, bu tir davalarda taraflarin gbsterdigi kanitlarla yetinilmeyip,
gerek gorildiglinde resen arastirma yapilarak kanit toplanabilecegi de géz 6ntinde
bulundurulmalidir. Bu tir aidiyet ve tespit davalarinda gercegin tam olarak
saptanmast icin, isin kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde etraflica
arastirllmast geregi ortadir. Bu baglamda, hak kayiplarnin ve gercege aykir
sigortalilk siiresi edinme durumlarinin 6nlenmesi, temel insan haklarindan olan
sosyal givenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda taraflarin gosterdigi
kamitlarla yetinilmeyip, gerek gorildiginde resen aragtirma yapiarak kanit
toplanmast gerektigi 6zellikle gbz 6ntinde bulundurulmalidir.

3. 506 sayili Kanun’un 2. maddesine gére sigortalilik niteligi, hizmet akdinin
kurulmast ve 6. madde geregince calismaya baglanmast ile edinilir. Ayni Kanun’un
“Sigortalt Sayilmayanlar” baslikli 3/I1-B maddesinde; “Ozel kanunda tarifi ve
nitelikleri belirtilen ciraklar hakkinda, ¢iraklik devresi sayilan stre icinde analik,
malullik, yasllik ve Olim sigortalar: ile bu Kanun'un 35. maddesi hikimleri
uygulanmaz.” hitkmu 6ngorilmistiir.

Atf yapilan ve dava konusu dénemde yiirtrlitkte bulunan 6zel kanun olan
3308 sayih Mesleki Egitim Kanunu'nun 3. maddesi, ¢iragy, “Ciraklik sézlesmesi
esaslarina gbre bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aliskanliklarini is icerisinde gelistirilen kisi” olarak tanimlanmustur.

Antlan Kanun'un “Ciraklik Sartlar” bashikli 10. maddesine gbre cirak
olabilmek icin,

a)14 yasint doldurmus, 19 yasindan giin almamis olmak. (Bu bentte yer alan
"onti¢ yasint" ibaresi, 16/8/1997 tarih ve 4306 sayilh Kanunun 6. maddesiyle
"ondo6rt yasint" olarak degistirilmistir.)

b)En az ilkégretim okulu mezunu olmak.

c)Binyesi ve saglk durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya
uygun olmak gerekmektedir.

Ancak, 19 yagindan giin almis olanlardan daha 6nce c¢iraklik egitiminden
gecmemis olanlar, yaslarina ve egitim seviyelerine uygun olarak dizenlenecek
mesleki egitim programlarina gbre ciraklik efitimine alinabilir. Kanun'un 13.
maddesi hiikmtne gore ise; “Bu Kanunun uygulandi@i yer ve meslek dallarinda 818
sayill Borclar Kanunu'nun ¢iraklik sézlesmesine dair hikimleri ile 18 yagint
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doldurduktan sonra sozlesmesi devam eden ciraklar hakkinda 1475 sayili Is
Kanunu'nun, Isci Saghgt ve Giivenligi baglikli besinci boliimiinde yer alan
htkimleri disindaki hitkiimler uygulanmaz.”

Bu hiikiimler cercevesinde taraflar arasindaki iliskinin niteligi belitlenirken,
baska bir ifade ile davacinin uyusmazhga konu dénemde ¢irak olup olmadigina
karar verilirken, calisma iliskisine bakilmalidir.

Gergekten de ciraklik sézlesmesinde, akdi iliskinin Ustiin niteligi calisma
olgusu degil, sigortaliya bir meslek ve sanatin 6gretilmesidir. Ancak cirak, isyerinde
tretimle ilgili ¢alismalara bilfiil katiiyor, meslek ve sanat egitimi arka planda
tutuluyorsa, bu durumda ciraklik iliskisinden s6z edilemeyecekti.

So6zii edilen 6grencilerin sigortalt saylmamalari, “tatbiki mahiyetteki yapim
ve Uretim isleri” nin gbrdikleri 6grenimin dogal bir geregi olmasindan Staradir.
Bir baska anlatimla, bu isler -SSK anlaminda sigortali iscilerin gordikleri is
goriiniimiinde bulunsalar bile- belirgin olarak 6grenim ¢evresine girmektedir. Bu
bakimdan, bu gibi durumlarda, esasen bir hizmet akdinin varhindan s6z
edilemeyecegi icin sigortalilik niteligi edinme hali de s6z konusu degildir (Mustafa
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi; Ankara, 1977 Basky, s;130).

4. Bir igsyerinde iretim-imalat, malzemelerin veya bilesenlerin fiziksel olarak
bir araya getirilip bir tirtiniin olusturuldugu siireci ifade eder. Imalat, genellikle seri
tiretim veya kitlesel iiretim siireglerini icerir. Imalat, belirli makinelerin, proseslerin
ve iscilerin kullanimint gerektirebilir. Genellikle tiriiniin kalitesi, maliyeti ve Gretim
hiz1 gibi faktorler 6nemlidir. MKE, nitelikli askeri malzemeler tireten bir kamu
kurumu olup, isyerinde Uretimde calisan iscilerde bu tretimi yapabilecek yeterli
bilgi birikimi ve tecritbeye sahip kisiler olmast gerektigi kuskusuzdur. MKE isci
alimininda 6nceleri kendi biinyesinde kurdugu ciraklik okulunu bitirenler arasindan
sinavla almakta iken bunlarin kapanmasi tzerine Milli Egitim Bakanligina bagl
Mesleki Egitim Merkezlerinde egitim alanlardan basarili olanlar arasindan
saglamaktadir.

5. Inceleme konusu eldeki davada, davaci 01.10.1987-18.02.1990 tarihleri
arasinda hizmet akdiyle davaliya ait Silah Fabrikasinda calistigint beyanla hizmet
stirelerinin tespitine karar verilmesini talep etmis olup Mahkemece, davacinin
calismalarinin  dretime dayali oldugu, meslek Ogrenmeye yonelik olmadigt
gerekeesiyle davanin kabuliine karar verildigi anlasiimaktadur.

6. Somut olayda, davacinin 05.10.1987 tarihli Ciraklik Egitim Merkezinden
verilen ise giris bildirgesi ve 05.10.1987 tarihli ¢iraklik sézlesmesinin bulundugu,
anilan sozlesme ile hassas ve agir isler yapan kamu kurumu niteligindeki davalt is
yerinde c¢irak olarak ise basladigi, Mahkemece, Silah Fabrikasinda imalat isinde
hentiz 15 yasinda ise baglayan, ciraklik sézlesmesi bulunan ve o giine kadar
herhangi bir iste calismayan, isle ilgili herhangi bir deneyimi olmayan davacinin
nitelik gerektiren bir iste tretime ne sekilde katildigi hususu tiim yonleriyle acikliga
kavusturulmadan, is yerindeki faaliyetlerinin ¢iraklik egitimindeki teorik egitimin
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tamamlatilmasina  yonelik pratik  egitime yonelik olup olmadigt tartigilip
degerlendirilmeden soyut tanik beyanlarina dayali olarak davacinin tim sigorta
kollarina tabi calistiginin tespitine karar verilmesi isabetsizdir. Mahkemece,
davacinin 18 yasindan sonraki ¢alismalarinin tespitine yonelik olarak davalr aleyhine
actig1 baska bir davast olup olmadig: arastirilarak varsa dava dosyast celbedilmeli,
davacinin tretime nasil katildigi, hangi isleri nasil yaptigi, bu yeterlilige nasil sahip
oldugu titizlikle arastirlmali, bu dosyadaki tanik beyanlart degerlendirilmeli
gerektigi takdirde daha fazla tanik dinlenilmeli ve somut olarak ortaya konulmalidir.
Yetersiz soyut tantk beyanlarina dayanarak karar verilmesi isabetsizdir.

Bu maddi ve hukuki olgular gbz ard: edilerek eksik arastirma ve inceleme
sonucu yanilgilt degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



