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OYURT DISINDA GECEN CALISMALARIN
TURKIYE’DE ISTEGE BAGLI SIGORTALILIGA
ENGEL OLMAYACAGI,

®MADDI HATAYA  DAYANAN BOZMA
ILAMININ USULI KAZANILMIS HAK
SAGLAMASININ MUMKUN OLMADIGI

OZETI Dairemizin 6nceki bozma ilaminda agcikea,
yurt disinda gegen galigmalarin Tiirkiye’de istege bagh
sigortaliliga engel olmayacagi, buna gore, yurtdisinda
sigortaliligi bulunan kigilerin Tirkiye’de 506 sayili
Kanun kapsaminda istege bagh sigortali olmasi
yoniinde bir yasal engel bulunmadigina dair tespitin
yerinde bulundugu ifade edilmig, Kurum igleminin bu
yoniiyle iptali gerektigi ve davacimin bu yoéndeki
talebinin hakli oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, Dairenin ilk bozma kararinda davacinin
yurda giris ¢ikig tarihlerine gore diizenlenen son tarihli
3500 ginliik yurt digt borglanma tahakkukunda
belirtilen ev kadinligi borglanma siiresine iliskin
donemler ile Turkiye'de 1770 giin istege bagh
sigortalilikk kapsamindaki siirelerinin bir kisminin
cakigtig1 belirtilerek miikerrer gekilde tahsise esas
prim 6deme giin sayist hesabinda dikkate
alinamayacag1r  gozetilerek  ¢akisan  d6nemler
aynigtirtlmak suretiyle tahsise esas alinacak prim
6deme giin sayisi belitlenip yashilik aylig1 kosullarini
irdelemek suretiyle karar verilmesi geregine isaret
edilmigse de bu yonden Dairemizin bozma ilaminin
maddi hataya dayali oldugu, maddi hataya dayanan
bozma ilaminin usuli kazanilmis hak saglamasinin
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miimkiin olmadig1 anlagilmaktadar.

Davacinin 06.01.2016 tarihli yurt dig1 borglanma talebi
ile 17.10.1989 tarihinden itibaren ileri dogru gidilerek
Turkiye'deki istege bagh sigortalihk sireleri ile
cakigsmamak kaydiyla yurtdiginda c¢alisilan, bosta
gecen ve ev kadinligr siirelerinden 3500 giiniinii
borclanma talebinde bulundugu, Kurum tarafindan
3500 giinliik borglanma talebinin bu sekilde
diizenlendigi ve davacinin teblig edilen borg
tahakkuku ile bildirilen borglanma bedelini 6dedigi
anlagilmakla, ilk borglanma tahakkukuna itibar
edilerek ve borglanmaya esas siirelerin de bu
kapsamda belirlenerek tahsise esas prime esas giin
sayisinin belirlenmesi gerekecegi degerlendirildiginde,
davacinin tahsis talep tarihi itibariyle yaghlik
kogullarina haiz oldugu anlagildigindan davanin
kabulii gereklidir.

Taraflar arasinda  {lk  Derece Mahkemesinde gérillen ve istinaf
incelemesinden gecen Kurum isleminin iptali ve yasllik aylig1 baglanmast davasinda
verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin  kaldirlmasina  ve Ilk  Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama
sonucunda; davanin reddine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Ozlem
Sara¢ Coskun tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; davacinin istege bagl sigortalilik siirelerinin
iptaline iliskin 19.06.2019 tarihli Kurum islemin iptali ile istege bagl sigortalilik
strelerinin gecerli oldugunun tespitine, 29.03.2019 tarihli tahsis talebine istinaden
Nisan 2019 tarihinden itibaren (ayliklarin tahakkuk edecegi tarihten isleyecek yasal
faizi ile) yaslilik ayligina hak kazandiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

{lk Derece Mahkemesinin 10.11.2020 tarihli 2019/309 E., 2020/125 K.
sayill karart ile davanin kabuliine davali Kurumun 19.06.2019 tarihli istege baglt
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sigortalilik strelerinin iptali ile tahsis talebinin reddine ydnelik isleminin iptaline,
davacinin istege baglt sigortalilik siirelerinin gecerli oldugunun tespitine, davactya
tahsis talep tarihini takip eden 01.04.2019 tarihinden itibaren yashlik aylig
baglanmasina ve baglanacak yaslilik ayliginin yasal faizi ile birlikte davali Kurumdan
tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekilince istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 03.11.2022 tarihli 2021/477 E., 2022/1761 K. sayili karariyla istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali Kurum vekilince temyiz isteminde bulunulmast tzerine Dairece "
Mahkemenin, davanin yasal dayanagi olan 506 sayii Kanun'un 85. maddesinde
gecen "herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olarak calisgmamak" ifadesinde
amaglananin Tirkiye’deki sosyal giivenlik kuruluslart oldugu, yurt disinda gecen
calismalarin Tiurkiye’de istege baglt sigortaliliga engel olmayacagt ,buna gore,
yurtdisinda sigortalihigt bulunan kisilerin Tirkiye’de 506 sayih Kanun kapsaminda
istege baglt sigortali olmasi yontnde bir yasal engel bulunmadigina dair tespiti
yerinde bulunmustur.

Ancak, dosya kapsamindan davacinin 17.10.1989 ile 12.02.2005 tarihleri
arasinda fasilali olarak toplam 3500 giin ve 13.02.2005-02.04.2005 arasi 50 giin yurt
dst hizmet stiresini 3201 sayitt Kanun kapsaminda borglanarak 6dedigi, Kurumun,
davaciun  Almanya'da sigorta kapsaminda bulundugu sireler ile cakistigt
gerekeesiyle Tirkiye'de 506 sayih Kanun kapsaminda istege bagl sigortalilik
stiresinin tamamunt iptal ettigi, Mahkemece davacinin yaghlik ayligina esas prim
6deme gln sayisi hesaplanirken 19.09.1989-16.10.1989 tarihleri arasinda 27 giin
1479 sayih Kanun kapsaminda sigortalilik stiresi, 1770 gin 506 sayii Kanun
kapsaminda istege baglt sigortalilik stiresi, 3550 glin 3201 sayih Kanun kapsaminda
bor¢landigt hizmeti ile 4/1-a maddesi kapsaminda Kurumca gegerli sayilan zorunlu
sigortalilik  stresinin dikkate alindigt gorilmektedir. Davacinin  Turkiye'deki
01.10.2008 6ncesi 506 sayillt Kanun kapsamindaki istege baglt sigortalilik siiresinin
aynt donemde yurt disinda sigorta kapsaminda bulundugu gerekeesi ile iptal
edilemeyecegi acik ise de davacinin yurda giris ¢ikis tarihlerine gére diizenlenen son
tarihli 3500 glnlik yurt dist borglanma tahakkukunda belirtilen ev kadinhig
borclanma siiresine iliskin donemler ile Turkiye'de 1770 gln istege baglt sigortalilik
kapsamindaki siirelerinin bir kismmin cakistigt anlagilmaktadir. 3201 sayih Kanun
kapsamindaki yurt hizmet bor¢lanmasi streleri ve 506 sayili Kanun kapsamindaki
istege baglt sigortalilik siirelerinin ¢akistigt bu dénemlerin mikerrer sekilde tahsise
esas prim 6deme giin sayisinin hesabinda dikkate alinmast mimkiin degildir.
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Mahkemece; davacinin yurda giris ctkis tarihlerine gore diizenlenen 3500
gunlik yurt dist bor¢lanma tahakkukunda belirtilen ev kadinligt bor¢lanma siiresine
iliskin dénemler ile Turkiye'de 1770 gun istege baglt sigortalilik kapsamindaki
sureleri karsilastrilarak, yurt dist borclanmast  yaptugt sireler ile cakisan
donemlerdeki istege baglt sigortalilik stiresinin mikerrer sekilde tahsise esas prim
6deme glin sayist hesabinda dikkate alinamayacagl gézetilmeli ve ¢akisan dénemler
ayristirilmak suretiyle tahsise esas almnacak prim 6deme giin sayist belirlenerek
yaslilik aylig1 kosullarini irdelemek suretiyle karar verilmelidir.

" gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Tlk Derece Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
reddine karar verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; davacinin 18.12.2015 tarihli
bor¢lanma talebinde Tirkiye’deki istege bagl sigortalilik siireleri ile ¢akismamak
kaydiyla calisma siiresi, bosta gegen siire ve ev kadinligi siirelerinden 3500 glintin
bor¢landirilmasi talebinde bulundugunu, davali Kurumun 17.03.2016 tarihli borg
tahakkuk cetvelini, bor¢lanma talebi tzerine ilgili emniyet midirliginden temin
ettigi yurda giris ctkis tarihlerine gére ve istege baglt sigortalilik siirelerinin gegerli
oldugu doénemde ve istege bagl sigortalilik siirelerinin kayitlh oldugu tarih
araliklarint dikkate alarak tanzim ettigini, daha sonra ise, bor¢ tahakkuk cetveli ile
bor¢landirilan 3500 giind, iptal ettigi istege baglt sigortalilik siirelerine aktarma-
kaydirma yapmak suretiyle bilerek ve kasith bir bicimde ¢akisma olusmasina
sebebiyet verdigini, istege baglt sigortalilik siirelerinin gecerli oldugu yoniindeki
yerel mahkemenin ilk kararinin dogru bulunmasina ragmen davanin reddine karar
verilmesinin hatalt oldugunu belirterek karari temyiz etmistir.

B.Degetlendirme ve Gerekee

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davaciun 6.1.2016 tarihli yurt dist
bor¢lanma talep dilekgesi ile 17.10.1989 tarihinden itibaren ileri dogru gidilerek
Tirkiye'deki istege baglt sigortalilik streleri ile cakismamak kaydiyla yurtdisinda
caligilan, bosta gecen ve ev kadinligs siirelerinden 3500 guntini 3201 sayih Kanun'a
gore borglandirilmasini talep ettigi, SGK tarafindan 30.03.2016 tarihli yazis1 ekinde
gonderilen borg¢lanma tahakkuk cetveli ile 3500 giin karsiligt 47.544,01 TL borg
ctkarldiginin davaciya bildirildigi, bu bor¢lanma tahakkukunun ev kadinhg: siiresini
bor¢landigindan yurt disinda bulundugu siireler esas alinarak ve Turkiyede’ki istege
baglt sigortalilk gunleri dislanarak kalan donemlerin borclandirilmast suretiyle
diizenlendigi, davacinin ¢ikarilan borcu 27.05.2016 tarihinde 6dedigi ve 28.02.2018
tarihli dilekeesi ile tahsis talebinde bulundugu, SGK'nin 01.02.2019 tarihli yazist ile
hizmetlerinin baglangic tarihi 19.09.1989 tarihinden itibaren 27 giin Bag-Kur, 3500
gin yurtdist borclanma, 1805 giin SSK prim giinti olmak tizere toplam 5332 giinil
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oldugunu, 5375 prim gini sartint saglamadigindan tahsis talebinin reddedildiginin
davaciya bildirdigi, davacinin 18.03.2019 tarihli dilekgesi ile 13.02.2005 tarihinden
itibaren 50 glnt 3201 sayih Kanuna gére borglandirilmasini talep ettigi ve
bor¢lanma tahakkuk cetveli ile 13.02.2005-02.04.2005 tarihleri arast 50 giin ev
kadinligy siiresi karsiligi borglanma bedelini 27.03.2019 tarihinde 6dedikten sonra
29.03.2019 tarihli dilekgesi ile tahsis talebinde bulundugu, davaciun tahsis talebi
tzerine Kurum tarafindan davacinin istege baglt sigortalilik stirelerinin iptal edildigi
ve yeniden diizenlenen borg¢lanma tahakkuk cetvelinde Tiurkiye'deki istege baglt
sigortalilik stireleri gegersiz sayildigindan borglanma tahakkukunun yurt disinda
oldugu tarihlere gore tekrar belitlendigi, dolayisiyla bu tahakkukun Turkiye'deki
istege baglt sigortalilik siirelerinin bir kismi ile de cakisacak sekilde yapildigt
anlagilmaktadir.

Eldeki davada iptali istenen 19.6.2019 tarihli Kurum islemi ile, davacinin
29.03.2019 tarihli tahsis talebi ilgi tutularak, hizmetlerinin baslangic tarihi
19.09.1989 tarihinden itibaren 27 gin Bag-Kur, 3550 giin yurtdist borglanma, 35
giin SSK prim glint olmak tizere toplam 3612 gtint oldugu, 5375 prim giinii sartini
saglamadigindan tahsis talebinin reddedildigi, Almanya'da adina zorunlu olarak
prim 6denen dénemletle cakisan Tirkiye'de 6demis oldugu istege bagh sigortalilik
dénemlerinin Kurum genelgeleri ve ilgili Daire Bagkanhgindan alinan talimat
neticesinde iptal edildigi davaciya bildirilmistir.

Dairemizin 6nceki bozma ilaminda agik¢a, yurt disinda gegen calismalarin
Tirkiye’de istege baglt sigortalilifa engel olmayacagl, buna goére, yurtdisinda
sigortaliligt bulunan kisilerin Tirkiye’de 506 sayili Kanun kapsaminda istege bagl
sigortali olmasi yoniinde bir yasal engel bulunmadigina dair tespitin yerinde
bulundugu ifade edilmis, Kurum isleminin bu yoniiyle iptali gerektigi ve davacinin
bu yondeki talebinin haklt oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, Dairenin ilk bozma kararinda davacinin yurda giris cikis
tarihlerine gbre dizenlenen son tarthli 3500 ginlik yurt dist borglanma
tahakkukunda belirtilen ev kadinhgt borclanma stresine iliskin dénemler ile
Turkiye'de 1770 gln istege bagh sigortalilik kapsamindaki stirelerinin bir kisminin
cakistigt belirtilerek miikerrer sekilde tahsise esas prim édeme gln sayist hesabinda
dikkate alinamayacagi gozetilerek cakisan dénemler ayristirilmak suretiyle tahsise
esas alinacak prim 6deme giin sayst belitlenip yashlik ayligi kosullarini irdelemek
suretiyle karar verilmesi geregine isaret edilmisse de bu yénden Dairemizin bozma
ilaminin maddi hataya dayalt oldugu, maddi hataya dayanan bozma ilaminin usuli
kazanilmis hak saglamasinin mimkiin olmadigt anlasilmaktadir.

Davacinin  06.01.2016 tarihli yurt dist bor¢lanma talebi ile 17.10.1989
tarihinden itibaren ileri dogru gidilerek Turkiye'deki istege bagh sigortalilik streleri
ile cakismamak kaydiyla yurtdisinda calisilan, bosta gecen ve ev kadinhig
strelerinden 3500 giiniinii bor¢lanma talebinde bulundugu, Kurum tarafindan 3500
ginlik bor¢lanma talebinin bu sekilde diizenlendigi ve davacinin teblig edilen borg
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tahakkuku ile bildirilen borg¢lanma bedelini 6dedigi anlagilmakla, ilk bor¢lanma
tahakkukuna itibar edilerek ve borclanmaya esas strelerin de bu kapsamda
belirlenerek tahsise esas prime esas gin sayistun beliflenmesi gerekecegi
degerlendirildiginde, davacinun tahsis talep tarihi itibariyle yasllik kosullarina haiz
oldugu anlasildigindan davanin kabuld gereklidir.

VII. KARAR

Agctklanan sebepletle;

Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin yukarida aciklanan
nedenlerle BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin ilgilisine iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

29.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



