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®ESER SOZLESMESI

®iS KAZASINDAN iSI ESER SOZLESMESIYLE
VEREN VE DENETIM GOREVINI YAPAN
ISVERENIN SORUMLU OLMAYACAGI

OZETI Eser sozlesmesinde taraflarin  edimleri
birbirinin kargiligim olusturmakta oldugundan tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmedir. Bu sézlesmenin
unsuru olan meydana getirilecek eser, ayn1 zamanda
s6zlesmenin konusunu olugturur. Ayirt edici diger bir
temel unsuru ise bedeldir. Meydana getirilecek bir
sonu¢ bulunmasina ragmen bedel O6denmeyecegi
kararlagtirilmig ise eser s6zlesmesinin varligindan soz
edilemez. Bedel, eser s6zlesmesinin unsuru ise de
taraflarin anlagirken bedeli kararlagtirmamis olmalari
sozlesmenin kurulmasmma etki etmez. Taraflar
kararlagtirmamig olsa da bedel 6denecegini taraflar
biliyor veya bilmesi gerekiyor ise eser sézlegsmesinin
bulundugu yine kabul edilecektir.

Eser sozlesmesinin konusu, meydana getirilmesi
istenen sonugtur. Istenen sonug, bir seyin yapilmasina
iliskin olabilecegi gibi, ortadan kaldirilmasina,
iyilestirilmesine = veya  montajina  iliskin  de
olabilecektir. Diger bir ifadeyle bastan yeni bir eser
meydana getirilmesine iligkin olabilecegi gibi mevcut
bir eserde yapilacak degisiklik veya ilavelerle farkli bir
hale getirilmesine de iliskin olabilir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici, ig sahibinin istemi
tizerine kural olarak bir sey meydana getirmeyi ve
bedel karsiliginda teslim etmeyi ustlenmektedir.
So6zlesmede beceriye dayali sonug unsuru yerine emek
verilmesi ustiin ise eser sozlesmesi degil, hizmet
sozlesmesi s6z konusu olacaktir. (YHGK’nun
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14.11.2019 ve 2016/21-627 E- 2019/1192 K sayili ilamu da
bu y6ndedir)

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore; M. O'in
yetkilisi oldugu Mavi Panel isimli girketinin, S'in
yetkilisi oldugu Hedef Oluklu Mukavva isimli girketin
yeni yapmakta oldugu fabrika binasinin ingaatinin
uzay ¢ati montaji ve imalati1 igini 19.11.2013 tarihli
sozlesme ile yapmak tizere aldigi, ... H. G'in Mavi
Panel isimli sirkette ig¢i olarak cgalistig1 ve olay giinii
olan 13.03.2014 tarihinde s6z konusu uzay ¢at1 montaji
ve imalat1 iginin ¢at1 kisminda montaj g¢aligmasi
yaptig1 esnada uzay c¢atnmn yikilmasi sonucu
yiiksekten diigerek yagsamin yitirdigi

Olayda, davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin fabrika ingaatinin
uzay ¢atl montaj ve imalat igini diger davali Mavi
Panel Sanayi ve Ticaret Limited Sitketi'ne verdigi, isin
yapimu sirasinda kendisinin isci galigtirmadigi, yapilan
isin  denetiminin  sdzlesmeye uygun  yapilip
yapilmadigini kendi caliganlari tarafindan
denetleyecegi, bu sozlesme hitkmiiniin davaliyr asil
igveren konumuna getirmeyecegi, dosya
kapsamindaki delillere g6re; davalilar arasindaki
iligkinin asil - alt igveren iliskisi olarak
degerlendirmenin miimkiin olmamasina ve taraflar
arasindaki iligkinin bir istisna (eser) akti olarak
degerlendirilmesinin gerektiginin agikga anlagilabilir
olmasina gore; olay sirasinda gatinin ¢6kme sebebinin
tamamen davali Mavi Panel Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi'nin uzay ¢ati sistemi projesindeki hatadan
kaynaklandig1 davali Hedef Oluklu Mukavva ve
Ambalaj Sanayi ve Ticaret Limited $itketi'nin projeye
miidahale miimkiin olmadig: gibi kaza 6ncesinde de ig
guvenligi denetimi yaptig1 gozetildiginde kusurunun
bulunmadig: agiktir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Kibra Sevimli
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin miras birakaninin davalilara
ait isyerinde calismakta iken 13.03.2014 tarihinde is kazasi gecirdigini ve meydana
gelen is kazast sonucu vefat ettigini, kazanin meydana gelmesinde davali isverenin
kusurlu oldugunu iddia ederek maddi ve manevi tazminat alacaklarinin davalilardan
tahsilini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali Murat Ozdemir ve Mavi Panel San. Tic. Ltd. Sti. vekili cevap
dilekcesinde 6zetle; Murat Ozdemir yoniinden davanin pasif husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, davali Mavi Panel sirketin her tirld is
sagligl ve giivenligi 6nlemini almis oldugunu beyanla haksiz acilan davanin reddini
savunmustur.

Davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj San. Tic. Ltd. $ti. ve Sabahattin
Sarki vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Sabahattin Sark: yéntinden davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, davalt Hedef Oluklu
Mukavva ve Ambalaj San. Tic. Ltd. $ti.’nin her tiirli is sagligt ve giivenligi 6nlemini
almis oldugunu, mivekkillerinin olusan kazada yikimliliklerini yerine getirdigini
beyanla haksiz acilan davanin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
“davacinin 13.03.2014 tarihinde davali isyerinde is kazast gecirdigi ve vefat ettigi;
taraflarin kusur oranlarinin tayini ve tespiti amaciyla is¢i saghgi ve Is Giivenligi
Uzmani Bilirkisiler Is Saghg Guvenligi Uzmant Insaat Mithendisi Ahmet Aykut
Aktas, Insaat Mithendisi Is Giivenligi uzmant Tevfik Mustafa Tuna, Is Giivenligi
Uzmant Yunus Emre'ye tevdii edildigi; bilirkisiler rapotlarinda meydana gelen is
kazasinda, davali Sabahattin Sarki'nin kusursuz oldugunu, davalt asi isveren Hedef
Oluklu Ltd. Sti.'nin %20, davali alt isveren Mavi Panel Ltd. Sti.'nin %80 oraninda
kusurlu oldugunun mitalaa olundugu; belirlenen kusur orani dahilinde davacinin
maddi zararinin tayin ve tespiti amactyla, hesap bilirkisisi Fahri Tan'a tevdii edildig,
hesap bilirkisisi raporunun hitkme esas alindigi; davali Sebahattin Sark: vekilince
husumet itirazinda bulunuldugu, kusur bilirkisi incelemesinde davaliin kusurunun
bulunmadiginin belirtildigi, dava konusu olay nedeniyle acilan ceza davasinda davali
Sebahattin Sarki yontnden verilen beraat karart da g6z 6niinde bulundurularak
davali Sebahattin Sarki yoniinden husumet yontinden reddine karar verildigi; davali
isverenler tarafindan verilen bir isin ylUritimi sirasinda meydana geldigi anlasilan
dava konusu olayda yapilan kusur bilirkisi incelemesi sonucu olayin meydana
gelmesinde davali asil isveren Hedef Oluklu Ltd. Sti.'nin %20 oraninda alt igveren
Mavi Panel Ltd. Sti.'nin %80 oraninda, kazali is¢i ve davali Sabahattin Sarki'nin
kusursuz oldugu, dosya kapsamina uygun kusur bilirkisi raporuna itibar edilerek
yapilan hesaplama ve davacinin islah dilekgesi de g6z 6nitinde bulundurularak
davacinin maddi tazminat talebinin kabuliine, davacilarin duydugu tzintd, tlkenin
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ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlati, paranin satin alma
gictl, taraflarin kusur durumu, olayin agihigl, yasi, olay tarihi, gbéz Ontinde
bulundurularak manevi tazminat talebinin kabulune, davali Sebahattin Sarki
yoniinden davacinin davasinin husumetten reddine karar verildigi” gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaldar Sabahattin Sarki ve Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj San. ve Tic. Ltd.
Sti. vekilinin istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda; ".1-Davali vekilinin istinaf
bagvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine..

" karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili
temyiz dilekcesinde 6zele; miivekkili sirket yetkilisinin kusursuz bulunmusken
mivekkil sirkete kusur atfedilmesinin mimkiin olmadiging, mivekkili Sabahattin
Sarki'nin beraat kararmnin, sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast
gerekgesiyle verildigini; alt isveren—ist isveren iligkisine iliskin yapilan hukuki
degerlendirmelerin yerlesik ictihatlara aykirt olup buna gore verilen kararin
kaldirilmast gerektigini; IKU Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali Bagkani tarafindan hazitlanan uzman gériisiinde, gerekeeli olarak
taraflar arasinda asil igveren—alt isveren iliskisi bulunmadiginin ortaya konuldugunu;
isveren olmayan is sahibinin olayda kusurunun bulunup bulunmadigi, ceza
davasinda alinan 24.05.2017 tarihli raporda, kazali iscinin tali kusurlu oldugunun
tespit edildigini, bu durumun Ceza Mahkemesince de kabul edildigini, SGK
inceleme raporunda, sigortali is¢inin %20 kusurlu oldugu kanaatinin bildirildigini,
Ceza Mahkemesi gerekeeli kararinda da iscilerin isi durdurma kararina aykirt olarak
ise devam ettiklerinin kabul edildigini, buna ragmen hem ceza davasinda alinan ve
kesinlesen raporda hem de SGK inceleme raporunda kusuru oldugu tespit edilen
kazazede iscinin kusursuz olarak kabul edilmesinin kararin hatali oldugunun
gOstergesi oldugunu; manevi tazminatin fahis hesaplandigint belirterek temyiz
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is kazast nedeniyle davalilara karst maddi ve manevi tazminat
taleplerine iliskindir.

Somut olayda uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi
icin Oncelikle asil isveren-alt isveren ve eser akti kavramlariin actklanmast
gerekmektedir.

4857 sayih Kanun'un 2.maddesine gore bir is sézlesmesine dayanarak ¢alisan
gercek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
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kurum ve kuruluglara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7. fikrasina gére bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asi isin bir
bélimunde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

5510 sayilt Kanun'un 12/6.maddesi ile de asil isveren, bu Kanunun isverene
yukledigi yikimliliklerden dolayi alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan, sézlesmeden
ve toplu is s6zlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.maddesi ile de
Kurumun alacaklart ve iscinin sosyal giivenlik hakk: daha genis koruma-giivence
altina alinmak istenmistir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayili Kanun'dan kaynaklanan
yukimliliklerinden ka¢mak isteyen isverenlerin isin bélim veya eklentilerini
muvazaalt bir bicimde bagka kisilere vermek suretiyle yikimliliiklerinden kagmasi
mimkiin olurdu. Asil isveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miuteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet sbézlesmesi bulunmamakla
birlikte Is Kanunu'nun 2.maddesinin 6.fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is
kazast veya meslek hastalig1 nedeniyle ugrayacaklari maddi ve manevi zarardan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is
kazasina ugrayan alt igverenin iscisi veya Olimu halinde mirascilart tazminat
davasint miiteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil igverene veya alt isverene karst da acabilitler.

Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin borglarindan sorumlu
tutabilmek icin bir takim zorunlu unsutlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde is¢i galistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortalt galistirmayan
“isveren” sifatint kazanamayacag i¢in, bu durumdaki kisilerden is alanlar da aract
sayllmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanigmali sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska igveren, isyerinde ylirittigh mal veya hizmet tretimine iligkin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortali ¢alistirmalidir.

c) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali calistirlmast
sonucunda kazanmis olmasi aranacaktr. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde
calistirdigt  sigortalilar nedeniyle kazandigt isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d) Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdigi ise gore ayri ve
bagimsiz bir isyeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is
alan kimse aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin bitini baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi
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verildiginde veya isveren kendisi sigortali calistirmaksizin isi bélerek ihale suretiyle
farklt kisilere vermisse, is sahibi (thale makami) Yasanin tanimladigt anlamda asi
isveren olmayacagindan, bir alt-uist isveren iliskisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldigt is, isverenin asil isinin boliim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimeti isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortall calistirdigt ise gore ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belitleyici yon; yapilan
isin, digerinin bitinleyici, yardimei parcast olup olmadigidir. Tsyerindeki tiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin Gstlenilmesi
halinde, alt isverenden s6z etme olanagt kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.05.1995 giin ve 1995/9-273-
548 sayilt karart da aynt yondedir.)

Is kazast ve dava tarihinde yirirlikte olan ve uygulanmast gereken 6098
sayth Turk Borglar Kanununun (TBK) 470. maddesinde eser sézlesmesi;
“Yuklenicinin bir eser meydana getirmesi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi ustlendigi sézlesme” olarak nitelendirilmis, sézlesmenin taraflari
yuklenici ve is sahibi olarak isimlendirilmisgtir.

Eser so6zlesmesinde taraflarin edimleri birbirinin karsihigini olusturmakta
oldugundan tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmedir. Bu sézlesmenin unsuru olan
meydana getirilecek eser, ayni zamanda sozlesmenin konusunu olusturur. Ayirt
edici diger bir temel unsuru ise bedeldir. Meydana getirilecek bir sonug
bulunmasina ragmen bedel 6denmeyecegi kararlastirilmis ise eser sézlesmesinin
varligindan s6z edilemez. Bedel, eser sozlesmesinin unsuru ise de taraflarin
anlasirken bedeli kararlastirmamis olmalart sézlesmenin kurulmasina etki etmez.
Taraflar kararlastirmamis olsa da bedel 6denecegini taraflar biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise eser sézlesmesinin bulundugu yine kabul edilecektir.

Eser sozlesmesinin konusu, meydana getirilmesi istenen sonuctur. Istenen
sonug, bir seyin yapilmasmna iliskin olabilecegi gibi, ortadan kaldirilmasina,
iyilestirilmesine veya montajina iliskin de olabilecektir. Diger bir ifadeyle bastan
yeni bir eser meydana getirilmesine iliskin olabilecegi gibi mevcut bir eserde
yapilacak degisiklik veya ilaveletle farklt bir hale getirilmesine de iliskin olabilir.

HEser s6zlesmesinde yiiklenici, is sahibinin istemi tizerine kural olarak bir sey
meydana getirmeyi ve bedel karsiliginda teslim etmeyi tstlenmektedir. S6zlesmede
beceriye dayalt sonug unsuru yerine emek verilmesi istiin ise eser sézlesmesi degil,
hizmet s6zlesmesi s6z konusu olacaktir. (YHGK’nun 14.11.2019 ve 2016/21-627
E- 2019/1192 K sayilt ilami da bu yondedir)

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore; M. O'in yetkilisi oldugu Mavi
Panel isimli sirketinin, S'in yetkilisi oldugu Hedef Oluklu Mukavva isimli sirketin
yeni yapmakta oldugu fabrika binasinin insaatinin uzay ¢att montajt ve imalatt igini
19.11.2013 tarihli sézlesme ile yapmak tzere aldigy, ... H. G'in Mavi Panel isimli
sirkette is¢i olarak calistigt ve olay glind olan 13.03.2014 tarihinde s6z konusu uzay
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cati montajt ve imalatt isinin ¢at1 kisminda montaj ¢alismast yaptigi esnada uzay
catinin yikilmast sonucu yiksekten diiserek yasamint yitirdigi Olayda, davali Hedef
Oluklu Mukavva ve Ambalaj Sanayi ve Ticaret Limited Sitketi'nin fabrika ingaatinin
uzay ¢att montaj ve imalat isini diger davali Mavi Panel Sanayi ve Ticaret Limited
Sitketi'ne verdigi, isin yapimi sirasinda kendisinin is¢i calistirmadifi, yapilan isin
denetiminin s6zlesmeye uygun yapilip yapilmadigini kendi ¢alisanlart tarafindan
denetleyecegi, bu sozlesme hikminin davaliyt asil isveren konumuna
getirmeyecegi, dosya kapsamindaki delillere gbre; davalilar arasindaki iliskinin asil —
alt isveren iliskisi olarak degerlendirmenin mumkin olmamasma ve taraflar
arasindaki iliskinin bir istisna (eser) akti olarak degetlendirilmesinin gerektiginin
acikca anlasilabilir olmasina gore; olay sirasinda ¢atinin ¢6kme sebebinin tamamen
davali Mavi Panel Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin uzay ¢ati sistemi
projesindeki hatadan kaynaklandigi davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin projeye miidahale mimkiin olmadig: gibi kaza
6ncesinde de is giivenligi denetimi yapugt gozetildiginde kusurunun bulunmadig
actktir.

O halde Mahkemece yapilacak is davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkindaki davay1 reddetmekten ibarettir.

Bolge Adliye Mahkemesince, bu maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O hilde, davali Hedef Oluklu Mukavva ve Ambalaj Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
Bolge Adliye Mahkemesince esas hakkinda verilen karar bozulmalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst davali Hedef Oluklu
Mukavva ve Ambalaj Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

30.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



