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OGREV KIRICILIGININ TESPITi

OGREV KIRICILIGININ SADECE HUKUKA
AYKIRILIGININ TESPIT EDILECEGI
OSATASMANIN ONLENMESINE KARAR
VERILMEYECEGI

OZETI Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile; yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde grevde olan bir kisim is¢inin
yerine ig¢i galistirildiginin tespit edildigi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve Teftig
Bagkanlig1 raporunda da 3 kisinin grevde olan iscilerin
yerine galisma yaptiginin tespit edildigi ve idari para
cezast uygulanacaginin goériildiigii  gerekgesiyle
davanin kabuli ile isveren tarafindan greve satasma
iceren eylemler gergeklestirildiginin tespitine, greve
satagsmasinin 6nlenmesine karar verilmistir.

(.--) Somut uyusmazlikta Ilk Derece Mahkemesince,
davali igveren tarafindan 6356 sayili Kanun'un 68.
maddesine aykir1 sekilde greve katilan isgilerin yerine
is¢i calistirildiginin tespiti isabetlidir. Bununla birlikte
Mahkemece "greve katilan ig¢ilerin yerine ig¢i alma ve
isi bagkalarina yaptirma yasagina aykiri
davranildiginin tespitine" seklinde hiikiim kurulmas:
gerekirken, yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru
olmamusgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distnutldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt GM Teknik Cam Endustri ve Ticaret
Anonim Sirketi (GM Teknik Sirketi) invanlt isyerindeki iscilerin dzgiir iradeleri ile
miivekkili Kristal-Is Sendikasina (Sendika) iiye olduklarini, olumlu yetki tespitinin
kesinlesmesi sonrasinda baslayan toplu gériisme siirecinde anlasma saglanamadigini
ve grev karart alindigini, mivekkili Sendikanin iscilerinin 17.07.2025 tarihinden
itibaren grevde oldugunu, davali isverenin hukuka aykirt sekilde grev kiriciligina
yonelik faaliyetlerde bulundugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
dava tarthine kadar grev kiricligina yonelik ve mevzuata aykirn yapilan
uygulamalarin tespiti ile satasmanin 6nlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; Mahkemenin yetkisiz oldugunu, satasmanin
6nlenmesi talebinin ise baglt basina hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, yaptirim
merci Kanun'da belirlenmis olup sorunun ¢6ziim yerinin Mahkeme olmadigini, bir
kistm sendika Uyesi iscilerin timiiyle kanunlara uygun calisma istegini bir tirli
kabullenemeyen davact Sendikanin, Kanun'a uygun bu calisma eylemini sézde grev
kirieligr  olarak gostermeye calistigim  belirterek ve dilekgesinde yazili  diger
sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde grevde olan bir kisim iscinin yerine is¢i
calistirldiginin tespit edildigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Rehberlik ve
Teftis Bagkanligi raporunda da 3 kisinin grevde olan iscilerin yerine caligma
yaptiginin tespit edildigi ve idari para cezast uygulanacaginin gorildigi gerekgesiyle
davanin kabulti ile isveren tarafindan greve satasma igeren eylemler
gereeklestirildiginin tespitine, greve satagsmasinin dnlenmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karari ile; istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; cevap dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekcesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali isveren tarafindan grevci iscilerin yerine isci ¢alistirilmast
yasagina aykirt davranildiginin tespiti istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayilt
Kanun) "Isi alma ve baska ise girme yasa@' kenar baslikli68. maddesi soyledir:

"(1) Isveren, kanuni bir grev veya lokavt siiresince, 67 nci madde hiikmii geredince is
sozlesmeleri askida falan iscilerin yerine, sirekli ya da gegici olarak bagska issi alamazg veya
baskalarm: ¢alistiramaz. Ancak greve katilamayacak ve lokavta marnz birakilamayacak
isgilerden, dlen, kendi istegi ile ayrilan veya is solesmesi isveren farafindan hakls nedente
Jeshedilenlerin yerine yeni isci alnabilir. Lsverenin bu yasaga aykur hareketi, taraf sendikanim
yazuls basvurusn halinde gorevli makamca denetlenir.

(2) Greve katilmayan veya Ratilmaktan vaggecen iseiler, ancak kendi islerinde
calistirilabiliv. Bu is¢ilere, greve katilan iscilerin isleri yaptirilamaz,

(3) Kanuni bir grev ve lokavt dolayisyla is sizlesmeleri askida kalan isgiler, grev veya
lokavt siiresince baska bir isverenin yaninda calisamaz. Aksi halde iscinin is sizlesmesi isverence
haklz nedenle feshedilebilir. Ancak kismi siireli is sozlesmesi ile ¢altsan isgiler, kanuni haftalik
¢aligma siiresini tamamlayacak siireyi asmamark iizere baska bir isverenin isyerinde ¢alisabilir."

Somut uyusmazlikta Ilk Derece Mahkemesince, davali isveren tarafindan
6356 sayili Kanun'un 68. maddesine aykur1 sekilde greve katlan iscilerin yerine isci
calistirldiginin tespiti isabetlidir. Bununla birlikte Mahkemece "greve katilan isgilerin
yerine is¢i alma ve isi baskalarma yaptirma yasagna aykir: davianildigmm tespitine' seklinde
htkiim kurulmast gerekirken, yazili sekilde hitkim kurulmast dogru olmamugtir.

Ne wvar ki bu hatamin giderilmesi yeniden yarglama yapilmasiu
gerektirmediginden 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2 hikmu
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ile Ik Derece
Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADANKALDIRILMASINA,

3. Davali vekilinin Ik Derece Mahkemesi kararina karst temyiz itirazinin
kismen kabulii ile Tk Derece Mahkemesi kararinin, hiikiim fikrasinin (1) numaralt
bendinin (a) ve (b)alt bentlerinin tamamen ¢ikartilarak yerine "Kristal-Is Sendikast
tarafindan 17.07.2025 tarithinden itibaren GM Teknik AS isyerinde uygulanan grev
kapsaminda, davalt isveren tarafindan, greve katilan iscilerin yerine is¢i alma ve isi
baskalarina yaptirma yasagina aykirt davranildifinimn tespitine,” ibaresinin yazilmast
suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 11.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



