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®iSCININ UCRET MIKTARINI KANITLAMAK
ZORUNDA OLDUGU

®iSE BASLATMAMA TAZMINATINDA EMSAL
ISCI UCRETININ ESAS ALINACAGI

®iSCININ KENDISINE EMSAL OLABILECEK
ISCIYI VEYA ISCILERI BILDIRMESI GEREKTIGI
®EMSAL ISCININ HEM GECERSIZ SAYILAN
(ILK) FESIH TARIHINDE HEM DE
BASLATMAMA SURETIYLE FESIH TARIHINDE
AYNI ISYERINDE CALISMAKTA OLMASININ

GEREKTIGI

®YOL YARDIMININ CALISTIRILMAYAN SURE
UCRETININ HESABINDA DIKKATE
ALINAMAYACAGI

OZETI: Ucret miktarinin ispat vyiikii davacida
oldugundan, igse baglatmama suretiyle fesih tarihindeki
ficretin ispat yikii de davactya aittir. Igcinin
baglatmama suretiyle fesih tarihindeki {icretinin
belirlenmesinde, davaci ile ayni igyerinde calismakta
olan emsal igci ficreti dikkate alinir. Ispat yiikiiniin
dagilimina gére, davacinin kendisine emsal olabilecek
isciyi veya isgileri bildirmesi gerekir. Emsal ig¢inin
belirlenmesinde ilk sart, bu is¢inin hem gecersiz
sayllan (ilk) fesih tarihinde hem de baglatmama
suretiyle fesih tarihinde ayni isyerinde c¢alismakta
olmasidir. Bu 6zelligi tasiyan isginin varligi hilinde
ise, emsal ig¢inin davaci ile esdeger gorevde galisip
calismadigl, kideminin davacinin kidemi ile aym veya
kidemine yakin olup olmadig: gibi kriterler yéniinden
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aragtirma yapilmali, bu aragtirmanin sonucuna gore o
is¢inin emsal isci olarak kabul edilip edilemeyecegi
belirlenmelidir. Emsal igci iicretinin belirlenememesi
yahut emsal ig¢inin bulunmamasi, bir diger ifade ile
is¢inin ispat yiikiinii yerine getirmemesi durumunda
ise, is¢inin ige baglatmama suretiyle fesih tarihindeki
ticretinin, gecersiz fesih tarihindeki iicretten daha
fazla oldugu yoniindeki iddiasim1 ispat edemedigi
kabul edilmelidir.

Diger yandan isginin fiilen c¢aligmadigr 4 ayhk
dénemde igse gidip gelmesi s6z konusu
olmayacagindan, is¢inin pozitif manada bir gelir kaybi
olmadig1 gibi tasarruf edemedigi yahut malvarligindan
eksilen bir miktar da bulunmamaktadir. Isgi fiilen ige
gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir kayb1 olmadig:
gibi yararlanamadigi yol yardimini ikame edecek bir
harcama yapmak zorunda da degildir. Su halde
igverence saglanan yol yardiminin, bosta gegen siire
ticreti ve diger haklar alacagi hesabina ilave
edilemeyecegi gozetilmeden hesaplama yapilmas: da
hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davallar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin davalt isyerinde kurs idarecisi
olarak 12.09.2008-22.07.2016 tarihleri arasinda ¢alistigini, son net tcretinin
2.900,00 TL oldugunu, tcret disinda yemek ve yol parast 6dendigini, mivekkilinin
isten ¢ikarildiktan sonra ikame edilen ise iade davasi neticesinde feshin gegersizligi
ile miivekkilinin ise iadesine karar verildigini, kesinlesen kararin tebliginden sonra,
stresi icerisinde ise baslama bagvurusunda bulunulmasina karsin  ise
baslatiimadigint belirterek kidem ve ihbar tazminatlart ile manevi tazminat, yillik
tcretli izin, bosta gegen stire ticreti ve is arama izin Gcreti alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Istanbul Biyiiksehir Belediyesi vekili cevap dilekgesinde;
zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin belitli streli s6zlesmeyle calistigin,
tazminata hak kazanmadigini, herhangi bir alacaginin bulunmadigini belirterek
davanin reddini istemistir.
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2. Davali Etkin Egitim Organizasyon Gemi Isletmeciligi ve Turizm Ltd. Sti.
cevap dilekgesi sunmamugtir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin acugi ve kesinlesen ise iade davasi ile feshin gecerli ya da hakli nedene
dayanmadiginin ispat edildigi, is s6zlesmesinin belirli siireli olmadigi, davacinin
6denmeyen yillik ticretli izin alacagl oldugu, davacinin slah dilekgesi ile is arama
izni alacagl yerine ise baslatmama tazminatini talep ettifini beyan ettigi, 1slah
dilekgesi ile ise baslatmama alacak talebinde bulunabilecegi, ancak is arama izni
talebinin yerine gecemeyecegi, bu nedenle is arama izin talebinin reddi gerektigi,
manevi tazminata hak kazandigini ispat edemedigi gerekeeleriyle davanin kismen
kabullne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: izerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas yoniinden yerinde oldugu gerekeesi ile taraf vekillerinin
istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davalt Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 vekili temyiz dilekcesinde;
diger davali Sirket ile aralarinda asil isveren alt isveren iliskisinin olmadigini,
miuvekkilinin ihale makami oldugunu, husumet itirazinda bulunduklarini, ileri
surmustur.

2. Davali Etkin Egitim Organizasyon Gemi Isletmeciligi ve Turizm Ltd. Sti.
vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagin,

b. Ise baglatmama tazminatinin 1slah ile talep edilemeyecegini,

c. Is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu, her bir ihale dénemi ile stnirlt
olarak ¢alisma yapildigin,

d. Belitli stireli is sézlesmesinde yillik Geretli izne hak kazanilmadigin,

e. Davacinin kismi stireli ¢alisan oldugunu, bu nedenle tcret tespitinin hatalt
oldugunu,

f. Faiz baslangic tarihi ile tiirtiniin hatalt tespit edildigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin tird, husumet, kidem ve ihbar tazminatlart ile yillik
tcretli izin ve bosta gecen stire tcreti alacaklarinin ispatt ve hesabti ile kismen 1slah
dilekgesi ile yeni bir alacak talebinde bulunup bulunulamayacagina iliskindir.

1.Dairemiz uygulamasina gore kosullari bulunmadigi halde belirsiz alacak
davast olarak acilan alacak kalemleri bakimindan davanin esasina girilerek karar
verilmesi hatalidir (Dairemizin 26.09.2023 tarihli ve 2023/6195 Esas, 2023/12941
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Karar sayili karart). Diger taraftan daha 6nce verilen karatlarda hukuki yarar
yoklugu sebebiyle dava sartt yokluguna bagl ret kararlar1 verilmediginden, Dairenin
onceki gorisine givenilerek agilan belirsiz alacak davasinda bu husus, dava tatihi
ve Dairemizin aynt dogrultudaki kararlart (Dairemizin 14.09.2020 tarihli ve
2016/26476 Esas, 2020/7547 Karar; 31.05.2022 tarihli ve 2022/5909 Esas,
2022/6892 Karar; 09.02.2022 tarihli ve 2022/829 Esas, 2022/1542 Karar sayili
kararlarr) da gozetilerek bozma nedeni yapilmamustir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gérilmemistir.

3.Somut uyusmazlikta; davact vekili dava dilek¢esinde miuvekkilinin isten
ctkarilmast Uzerine acilan ise iade davast sonucunda feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verildigini, kesinlesen kararin tebliginin ardindan siiresi icinde ise
baslama basvurusunda bulunulmasina karsin muvekkilinin ise baglatilmadigini
belirterek bosta gecen siire tcreti talebinde bulunmustur. Akabinde davact vekili
01.02.2021 tarihli kismi 1slah dilekgesiyle dava dilekgesinde yer alan is arama izni
talebini ise baslatmama tazminatiyla degistirmistir. Mahkemece, 1slah yoluyla yeni
bir talep ileri suriilebilecegi ancak mevcut bir talebin dava dilekcesinden
ctkarilmasinin mimkiin olmadigi gerekcesiyle is arama izni tcretinin reddine, ise
baslatmama tazminatinin htkiim altina alinmasina karar verilmistir.

Ne var ki Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
08.05.2026 tarihli ve 2021/8 Esas, 2026/1 Karar sayih karariyla hukuk
yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismi 1slah yoluyla davaya
dahil edilemeyecegi hitkim altina alinmustir. Dava dilekgesinde talep edilmemis
olan ise baglatmama tazminatinin kismi islah yoluyla davaya eklenmesi bu I¢tihadi
Birlestirme Karari ile bagdasmadigindan séz konusu talebin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

4.Ucret miktarinin ispat yiikii davacida oldugundan, ise baslatmama suretiyle
fesih tarihindeki ticretin ispat yiikii de davaciya aittir. Iscinin baslatmama suretiyle
fesih tarihindeki tcretinin belitlenmesinde, davact ile aynt isyerinde calismakta olan
emsal isci ticreti dikkate alinir. Ispat yiikiiniin dagilimina gore, davacinin kendisine
emsal olabilecek isciyi veya iscileri bildirmesi gerekir. Emsal is¢inin belirlenmesinde
ilk sart, bu iscinin hem gegersiz sayilan (ilk) fesih tarihinde hem de baslatmama
suretiyle fesih tarihinde aymi isyerinde calismakta olmasidir. Bu 6zelligi tastyan
iscinin varligr halinde ise, emsal iscinin davact ile esdeger gbrevde calisip
¢alismadigl, kideminin davacinin kidemi ile aynt veya kidemine yakin olup olmadig
gibi kriterler yéntinden arastirma yapilmali, bu arastirmanin sonucuna gore o iscinin
emsal is¢i olarak kabul edilip edilemeyecegi belirflenmelidir. Emsal isci ticretinin
belirlenememesi yahut emsal is¢inin bulunmamasi, bir diger ifade ile iscinin ispat
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yukiinii yerine getirmemesi durumunda ise, iscinin ise baslatmama suretiyle fesih
tarthindeki Gcretinin, gecersiz fesih tarihindeki Ucretten daha fazla oldugu
yontndeki iddiasint ispat edemedigi kabul edilmelidir.

Dosya icerigine gore Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda, ise baslatmama tarihindeki davacinin almasi gereken tcretin asgari
Ucrete oranlanmast suretiyle bulunan katsayt dikkate alinarak alacaklar
hesaplanmustir. Ancak ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki Gcretin asgari
Ucrete oranlama suretiyle belirlenmesi isabetli degildir. Zira bu konuda ispat yikil
davactya ait olup davacinin baslatmama suretiyle fesih tarihinde ayni isyerinde
calismakta olan emsal isciyi bildirmesi gerekir. Davacinin bu yoénde bir delili
bulunmadigs halde, gegersiz fesih tarihindeki ticretin asgari ticrete oranlanmasiyla
baslatmama suretiyle fesih tarihindeki Gcretin belirlenmesi hatalidir.

Somut uyusmazlikta; davact tarafca, emsali kabul edilebilecek is¢i veya
iscilere iliskin herhangi bir beyanda bulunulmamistir. Bu durumda yukarida yapilan
actklama dogrultusunda davact is¢inin gegersiz fesih tarihindeki tcretinin esas
alinmasi gerekirken fesih tarihindeki tcreti asgari Ucrete oranlamak suretiyle
belirleyen bilirkisi raporu esas alinarak hitkiim kurulmast hatali olmustur.

5. Diger yandan iscinin fiilen ¢alismadigt 4 aylik dénemde ise gidip gelmesi
s6z konusu olmayacagindan, iscinin pozitif manada bir gelir kaybt olmadigt gibi
tasarruf edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir miktar da bulunmamaktadir.
Isci fiillen ise gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir kaybi olmadigi gibi
yaratlanamadigi yol yardimini ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da
degildir. Su halde isverence saglanan yol yardiminin, bosta gecen siire licreti ve
diger haklar alacagi hesabina ilave edilemeyecegi gézetilmeden hesaplama yapilmasi
da hatalidur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



