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OKESINLESEN HIZMET TESPIT DAVASINDA
KIDEM SURRESININ VE UCRETIN BELIR-
LENMI$ OLMASI

OHIiZMET TESPITI DAVASININ KIDEM TAZMi-
NATI DAVASINDA KESIN DELIL NITELIiGINDE
VE BAGLAYICI OLDUGU

OZETI: Hizmet tespiti davasinda verilen ve temyiz
incelemesinden gec¢mekle kesinlesmis olan karar,
alacak davasinda hiikmolunacak haklarin hesap
unsuru olan hizmet siiresi ve iicret verileri bakimindan
hakimi baglayici nitelikte kesin delil tegkil ettiginden,
talep konusu hak ve alacaklarin bu verilere dayal
sekilde hiikiim altina alinmasi zorunludur.

Hal boyle iken; kesinlegsen hizmet ve fiicret tespit
davas: ile davacinin Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirilen siireler digsinda galistigini ispatlayamadigi ve
asgari ticretle ¢alistigr belirlenmis olup somut
uyusmazlikta hizmet tespit davasi hitkmiiniin alacak
davast bakimindan kesin delil niteliginde olup
baglayici mahiyette oldugu go6zetilmeksizin yazili
sekilde verilen karar hatali bulunmakla talep edilen
alacaklarin hizmet dékiim cetvelinde goziiken hizmet
suresi ile sinirli ve asgari ticret seviyesinden yeniden
hesaplanarak degerlendirme yapilmak iizere hitkkmiin
bozulmasi1 gerekmisgtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin is sdzlesmesinin  haksiz
nedenle feshedildigini, davali isyerinde 2002 yilindan itibaren calismasina ragmen
sigortasinin gec bildirildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti, hafta tatili, yeni is arama izin Ucreti ve yillik
tcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin mivekkili isyerinde 2010-2014
tarihleri arasinda asgari tcretle calistigini, yasal haklari verilerek is s6zlesmesinin
sona erdirildigini 6denmeyen Ucret alacagi bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; is bu
dosyada hizmet tespit dosyasinin bekletici mesele yapildigi, s6z konusu dosyanin
kesinlesmesiyle yargilamaya devam olundugu, ad: gecen dosyanin feragat nedeniyle
reddedilmis ve kesinlesmis oldugu, davacinin davali i yerinde 10 yil 9 glin calistigy,
dosya kapsami tantk beyanlari ve emsal Gcret arastirmast dikkate alnarak asgari
gecim indirimi dahil net ticretinin 1.200,00 TL oldugu, daval isyerinin tasindigi, séz
konusu is yerinin davacinin evine uzak oldugu bu nedenle yapilan teklifin samimi
olmadig1 kanaatine varilmakla kidem tazminati talebinin kabult gerektigi, yeni is
arama izni talebi bakimindan s6z konusu strenin daval tarafca kullandirddigina
iliskin delil sunulmadigl, 6denmeyen yillik tcretli izin ile Gcret alacaklarinin da
bulundugu gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; 1k Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirihk bulunmadigt gerekgesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Kismi ve belirsiz alacak davast acilmasinda hukuki yarar olmadigini,

2. lsyerinin tagindigini, yeni adreste calismak istememesi izerine is
s6zlesmesinin feshedildigini, yasal haklarinin kullandirildigini,

3. Isten ayrildig: tarihte briit 1.134,00 TL iicretle calistigini,

4. 1ddia edilen calisma kosullarinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,
yapildt ise fazla galisma karsiligr Gcretlerinin kendisine 6dendigini,
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5. Yillik izin ve is arama izninin kendisine kullandirildigini,

6. Tum tcretlerinin 6dendigine dair ibraname imzaladigini

7. Davacinin davali isyerinde01.05.2010-30.11.2014 tarihleri arasinda
calistigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin ¢alisma stiresi, licret seviyesi, kidem tazminatina hak
kazanip kazanamadig, talep edilen iscilik alacaklarinin hesaplanmast ve ispatina
iliskindit.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) "Bekletici
Sorun" kenar basliklt 165. maddesinin ilgili bolumitnde; "Bir davada biikiim
verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamn tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki
iliskinin mevent olup olmadigima Rismen veya tamamen bagle ise mabkemece o davanin
sonuglanmasima veya idari makammn kararima kadar yargilama bekletilebilir...." hikmi
mevcuttur.

Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi icin daha o6nce
¢cozllmesi gereken bir sorunun baska bir mahkeme tarafindan bagka bir davada
karara baglanmasi gereken hallerde bekletici mesele s6z konusu olur

Somut uyusmazlikta, eldeki eda davast bakimindan sonucu bekletici mesele
yapilmis olan hizmet siiresi ve ticret tespitine iliskin Istanbul Anadolu 21. Ts
Mahkemesinin 2016/647 Esas, 2022/378 Karar sayilt dosyasinda davacinin davalt
isyerinde Ocak 2002 ile 30.11.2014 tarihleri arasinda askerlik dénemi diginda
kesintisiz ve stirekli ¢alismasina ragmen ecksik gin ve kazan¢ bildiriminde
bulunuldugu ve son tcretinin asgari gecim indirimi dahil net 1.200,00 TL oldugunu
iddia ederek giin ve kazanclarinin tespitini talep ve dava ettigi, yapilan yargilama
neticesinde; "Taniklar davacinin 2002-2003 yillarmda ise basladigine beyan etmekle birlikte
net  tarih  verememislerdir. Davaci  taniklar:  davacinm  maasi  hakkinda  net  soylemleri
bulunmamatktader. Y an: sira igellikle bordro taniklar: ve davacinin agabeyi olan bordro tanig
Akin TUNCER kendisinin ve davacinn iicretinin asgari jicret seviyesinde oldugn beyan:
dikkat gekicidir. Bir kisminin elden, bir kismmin banka iigerinden alman dicretlerin elden
almanlarmm avans mi yoksa fagla calisma ya da vs. dicret mi oldugn, Bankaya gonderilenin
avans artigindan ibaret olup olmadigs hususu netlik kazanmanmistir. Y nkarida anlatilan ve
tespit edilen bususlar dikkate alindiinda davanmn giin ve kazang tespiti bakimmdan tanik
beyanlar: ile her tiirlii kuskn ve siipheden uzak olmadigs ve bu hali ile ispatianamadigs sonug ve
kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurnlmustnr.” gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, kararin davaci tarafindan istinaf edilmesi sonrasinda davact vekili
tarafindan  22.09.2023 gunli dilekge ile istinaf talebinden feragat ettiginin
bildirilmesi tizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesinin
30.11.2023 tarihli ve 2023/2109 Esas, 2023/3036 Karar sayili karati ile davact
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis ve hitkmiin taraflarca
temyiz edilmemesi tizerine 30.11.2023 tarihinde kesinlesmis oldugu anlasimaktadir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

Hukukumuzda kesin deliller sinirl olup bunlar; ikrar, senet, yemin ve kesin
hukimdiar. (Hukuk Genel Kurulu 24.12.2014 tarihli ve 2014/17-1656 Esas,
2014/1099 Karar sayili karari) Bu delillere dayandirilan vakialari hakim ispat edilmis
olarak kabul etmek zorunlulugundadir.

6100 sayth Kanun'un "limlarmn ve resmi senetlerin ispat giicii” basliklt 204/1.
maddesinde "[imlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sabteligi ispat olunmadikea
kesin delil sayihrlar.” ve ayni Kanun'un  "Kesin biikiin' baslikli 303/1.maddesinde;
"Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hilkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin
hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanmn taraflarmm, dava sebeplerinin ve ilk davanin
biikiim fikras: ile ikinci davaya ait talep somucunun ayn: olmast gerekir.” hitktmleri yer
almaktadur.

Hizmet tespiti davasinda verilen ve temyiz incelemesinden ge¢mekle
kesinlesmis olan karar, alacak davasinda hitkmolunacak haklarin hesap unsuru olan
hizmet siiresi ve ticret verileri bakimindan hakimi baglayict nitelikte kesin delil teskil
ettiginden, talep konusu hak ve alacaklarin bu verilere dayali sekilde hitkiim altina
alinmasi zorunludur.

Hal béyle iken; kesinlesen hizmet ve ticret tespit davasi ile davacinin Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirilen siireler disinda calistigini ispatlayamadigi ve asgari
tcretle calistigl  beliflenmis olup somut uyusmazlikta hizmet tespit davast
htkmintn alacak davasi bakimindan kesin delil niteliginde olup baglayict mahiyette
oldugu gozetilmeksizin yazili sekilde verilen karar hatall bulunmakla talep edilen
alacaklarin hizmet dékiim cetvelinde gbziitken hizmet siiresi ile stnirh ve asgari ticret
seviyesinden yeniden hesaplanarak degerlendirme yapilmak tzere hikmin
bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

16.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



