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O®YEMIN DELILI

®YEMIN DELILINE DAYANILDIGINDA YEMIN
TEKLIFININ GEREGININ YERINE GETIRIL-
MESININ ZORUNLU OLMASI

OZETI Delillerin degerlendirilmesinde ise hakimin
baglilig1 ve her bir delile baglanan hukuki sonuglar
bakimindan “kesin” ve “takdiri” deliller ayrimi esas
alinarak incelenme yapilmaktadir. Kesin deliller
hikimin bagh oldugu ve takdir yetkisine sahip
olmadig1 delillerdir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki uyusmazlik konusu
olan “yemin delili” de kesin deliller icerisinde yer
almakta olup hikimi baglamaktadir (Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2013, s. 406-413).

Yemin, taraflardan birinin davanin ¢ozimini
ilgilendiren bir olayin dogru olup olmadig1 konusunu,
kanunda belirtilen usule uyarak mahkeme Oniinde,
kutsal sayilan degerlerle teyit eden ve kesin delil vasfi
yiiklenmig s6zlii agiklamalardir (Yargitay Igtihadi

Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 03.03.2017 tarihli
ve 2015/2 Esas, 2017/1 Karar sayili karart).

Somut uyusmazlikta; davali taraf cevap dilekgesinde
yemin deliline dayanmis olup, bozmadan sonraki
oturumda da yemin teklifinde bulunmasina kargin
mahkemece yemin teklifinin gereginin yerine
getirilmemesi dogru olmamigtir

[k Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davali vekilince
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden
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yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; iptali talep edilen Sendika Yonetim
Kurulu kararinin Kanuna, Sendika Ttzigu'ne ve yargi ictihatlarina aykirt oldugunu,
Genel Merkez Yonetim Kurulunun Genel Kuruldan yetki almadan sendika adina
tasinmaz mal alim ve satimt veya ytkimi, yeniden yapilmast ilgili karatlarinin yok
hikmiinde oldugunu, Genel Kurulda Yénetim Kuruluna verilen bir yetkinin séz
konusu olmadigini, her genel kurulun kendi dénemi icinde hitkim doguracagin,
genel kurul kararlarinin sadece ait oldugu dénemde kullanilabilecegini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davali Sendika Genel Yénetim Kurulunun
Istanbul ilinde tasinmaz alimi ile ilgili kararinin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davanin stiresinde acgilmadigini, davacinin
Yénetim Kurulu karar tarihinden itibaren esas olarak 1 ay icinde her halikarda 3 ay
icinde dava agmast gerektigini, Sendika Yénetim Kurulunun Istanbul ilinde
tastnmaz alimna iliskin 18.11.2024 tarihinde karar almus olup karar tarihi Gzerinden
azami 3 aylik siirenin gectigini, dava tarihinden 6nce gayrimenkul alim isleminin
tamamlandigint yani davanin konusunun kalmadigini, 29.06.2019 tarihinde icra
edilen 20. Olagan Genel Kurulda tasinmaz alim ve satimi konusunda Yonetim
Kuruluna yetki verildigini, miteakip genel kurullarda bu yetkinin kaldirilmasina dair
bir islem tesis edilmedigini belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle davanin
reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 24.07.2025 tarihli karart ile; davanin 4721 sayilt
Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayii Kanun) 83. maddesindeki ti¢ aylik hak
diigtiriici stre igerisinde acilmadift gerekecesiyle hak dustriicti siire nedeniyle
davanin reddine karar verilmisti.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 24.07.2025 tarihli kararina karsi siiresi icinde
davacilar vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesinin 01.10.2025 tarihli karari ile bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 01.10.2025 tarihli kararinin stresi icinde
davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, sendika yonetim kurulu
kararinin iptali davast actlabilmesi icin 4721 sayili Kanun'un 83/1 hikmunde yer
alan 6grenmeden itibaren bir aylik hak dustiriici siirenin kiyas yolu ile uygulanmasi
mumkin ise de karar tarihinden itibaren ¢ aylik hak distrtct strenin kiyas
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yoluyla uygulanmasinin olanakli olmadigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar
verilmisgtir.

Tlk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
bozma karart dogrultusunda isin esast incelenmis ve davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili dilekcesinde; davanin stresinde acilmadigini, yemin teklifinin
reddedilmesinin hatali oldugunu belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebepletle
kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, Sendika Yoénetim Kurulu kararinin iptali istemine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Ispat icin bagvurulan araglart ifade eden deliller 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda belge ve senet, yemin, tanik, bilirkisi incelemesi, kesif
ve uzman gorisl olarak siralanmistir. Ancak sayilan bu deliller sinirlayict (tahdidi)
olmayip kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar
kanunda  dizenlenmemis  diger delillere de  dayanabilirler.  Delillerin
degerlendirilmesinde ise hakimin bagliligi ve her bir delile baglanan hukuki sonuglar
bakimindan “kesin””  ve “fakdir”’  deliller ayrimi  esas alinarak incelenme
yaptlmaktadir. Kesin deliller hakimin baglt oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigt
delillerdir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki uyusmazlik konusu olan “yewin delili” de
kesin deliller icerisinde yer almakta olup hakimi baglamaktadir (Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 406-413).

Yemin, taraflardan birinin davanin ¢6zimint ilgilendiren bir olayin dogru
olup olmadig1 konusunu, kanunda belirtilen usule uyarak mahkeme 6ntinde, kutsal
sayllan degetlerle teyit eden ve kesin delil vasfi ylklenmis sozlii agiklamalardir
(Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 03.03.2017 tarihli ve
2015/2 Esas, 2017/1 Karar sayili karari).

Somut uyusmazlikta; davali taraf cevap dilekgesinde yemin deliline dayanmus
olup, bozmadan sonraki oturumda da yemin teklifinde bulunmasina karsin
mahkemece yemin teklifinin gereginin yerine getirilmemesi dogru olmamustir.

Yukarida agiklandigt Gizere, yemin delili, kesin deliller arasinda yer aldigindan
hakimi baglar ve yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir. Bu itibarla,
Mahkemece, davanin hak digtriicii siire icerisinde acilip acimadiginin tespiti
bakimindan, yemin teklifinin geregi yerine getirilmeli ve olusacak sonuca gore karar
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verilmelidir. Anilan hususlar gézetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim
tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Agctklanan sebepletle;

Temyiz olunan {1k Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine,

17.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



