Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

Ilgili Kanun / Madde
506 S. SSK/Ek-5

T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2025/10-253
Karar No. 2026/411
Tarihi: 24.06.2026

®iTiBARI HiZMET SURESI

OZETI: Somut olayda davaliya ait igyerinde 16.09.1991
tarihinden itibaren matbaa ve laklama isinde galigan
davacinin 506 sayii Kanun’un Ek 5. maddesi
kapsaminda itibari hizmet siiresinin tespiti, yaghlik
aylig1 baglanmasi ve birikmis ayliklarin yasal faizi ile
6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi
istemiyle acgtig1 eldeki davada, davacinin 16.09.1991
tarihinde davali isyerinde laklama makinesi operatdrii
olarak galisgmaya basladigi, 31.03.2017 tarihine kadar
galigmasinin devam ettigi, Ozel Dairenin igyerinin
plastik ve kagit ambalaj malzemesi {izerine basim
yapilan igyeri oldugu yoniindeki kabuliiniin aksine Ilk
Derece Mahkemesindeki yargilama sirasinda yapilan
kesif sonrasi diizenlenen 02.01.2020 tarihli bilirkigi
kurulu raporunda igyerinde teneke ambalaj malzemesi
tizerine matbaa makinelerinde baski isi yapildigi,
baskinin dayamikliliginin arttirilmasi igin 6ncesinde
laklama yapildig1 igin isyerinin ayni zamanda basim
islerinin yapildig1 bir isletme oldugu, laklama
makinasi operat6rii olarak galigan davacinin galistig:
fiziksel ortamin kogullar1 ve kullanilan kimyasallar
nedeniyle ortaya ¢ikan zararh gazlara, ayrica makine
temizliginde kullanilan solvent buharlarina maruz
kaldig1 yoOniinde tespitlere yer verildigi, tamk
beyanlarindan da davaci ile ayn1 béliimde galisanlarin
teneke tlizerine baski isini yaparken kimyasallara
maruz kaldiklarinin  anlagildigi, bu itibarla daval
sitkete ait igyerinin mahiyeti matbaa olmasa dahi
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baski makineleri ile metal (teneke) ambalaj
malzemeleri {izerine baski islemi yapilan bir igyeri
olmasi nedeni ile davacinin davali igveren yaninda
30.09.2008 tarihine kadar gegen galigsmalari yéniinden
506 sayili Kanun’un Ek 5. maddesinin (II) numaral
bendi kapsaminda itibari hizmet siiresinden
yararlanmas1 gerektigi agik olmakla davacinin dava
konusu  talepleri  hakkinda  karar  verilmesi
gerekmektedir.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesince davact vekilinin istinaf bagvurusunun reddine, davalilar vekillerinin
istinaf bagvurularinin kabulii ile Tk Derece Mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karari davact vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davact vekili; mtvekkilinin daval sirkete ait isyerinde 16.09.1991 tarihinden
itibaten matbaa/laklama isinde calistigini, isyerinde devamli kimyasal madde
solumak ve giiriiltilii ortamda ¢alismak durumunda kaldiginy, isyerinde kullanilan
maddelerin insan saghgt Gzerinde olumsuz etkileri bulunan maddeler oldugunu,
davali isyerinin “solunum ve cilt yoluyla viicuda gecen gaz ve diger ehirleyici maddelerle ¢alisan
Zsyers” kapsaminda oldugunu ileri strerek miivekkilinin 16.09.1991 tarihinden
itibaren calistigi davali isyerinin ve is kolunun matbaa oldugunun tespiti ile
muvekkilinin ¢alismasinin 506 sayilh Kanun’un Ek 5. madde hikminden
yaratlandirilmasi, fiili calisma stiresine itibari hizmet siresinin eklenmesi ve
emeklilige hak kazandigi tarihten itibaren baglanacak yaglilik ayliginin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; itibari hizmet
stresinden istifade edebilmek i¢in 506 sayilli Kanun’un Ek 5. maddesinde belirtilen
kosullarin aragtirilmast gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali Silgan Ontas Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. vekili; davacinin
muvekkili isyerinde operatér olarak 16.09.1991-31.03.2017 tarihleri arasinda
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calistigini, mivekkili isyerinin basim ve gazetecilik alaninda degil metal iskolunda
faaliyet g6sterdigini, davacinin iddia ettigi gibi isyerinin fiziksel, ruhsal, fizyolojik ve
tibben insan sagligl ve calisgma glicini olumsuz yonde etkileyerek yasam stresini
kisaltan agir ve yipratict kosullar tasimadigi gibi 506 sayii Kanun’un Ek 5.
maddesindeki kosullarin da olusmadigini, bu nedenle davacinin itibari hizmet
stresinden yararlanamayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 20.10.2020 tarihli ve 2018/224 Esas, 2020/419
Karar sayilt karart ile; 506 sayih Kanun’un Ek 5. maddesinin II numarali bendine
gbre itibari hizmet stresinden istifade edebilmek icin sigortalinin basim ve
gazetecilik isyerinde calismasi ve calisilan yerde s6zii edilen bendin (a- f) alt
bentlerinde yazilt fiziksel dis etkenlerden birinin ger¢eklesmesinin gerektigi, tim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde ise basladigr 16.09.1991 tarihinden
htkmitn ytrtrlikten kaldirildigi 30.09.2008 tarihine kadar gecen ¢alisma siiresinde
laklama bolimunde laklama makinesi operatdrii olarak calisan davacinin bu
dénemde calistigr fiziksel ortamin kosullart ve kullanllan kimyasallar nedeniyle
ortaya ¢tkan zararlt gazlara, ayrica makine temizliginde kullanidan solvent buharina
maruz kaldigi isyerinin de “Solunum ve cilt yoluyla viienda gegen gag ve diger zebirleyici
maddelerle  ¢alisan  isyeri” oldugu, tim bu nedenlerle davacinin itibari hizmet
stresinden faydalanmasi gerektigi, yasllik ayligi baglanmast talebi yoniinden ise
kesinlesmemis hiikiimle elde edilen sigortalilik siiresinin yaslilik ayligt kosullarinin
olusumunda dikkate alinmasinin mimkin olmadigi gerekeesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi iginde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.02.2023 tarihli ve 2021/673 Esas, 2023/361
Karar sayilt karart ile; davali isyerinin ana faaliyet konusunun teneke imalati oldugu,
teneke imalatt sirasinda teneke kutu tizerine baskt yapildigi, séz konusu isyerinde
basim ve gazetecilik adina herhangi bir faaliyette bulunulmadigi, basim isyerinin
mevkute ¢ikarmaya yonelik faaliyet gostermesi zorunlulugu bulunmasa da isyerinin
nitelik itibariyle matbaa isyeri olmast gerektigi, teneke ambalaj imalati isi yapilan
isyerinin itibari hizmet stiresinden yararlanmay1 gerektirir is kollarina girmedigi, bu
nedenle davactnun itibari hizmet stresinin tespiti talebinin ve keza gerek tahsis
gerekse dava tarihi itibariyle yaglilik ayligi sartlarindan olan 50 yas sartini yerine
getiremediginden yasliik ayhigina iliskin talebinin de reddi gerektigi gerekeesiyle
davact vekilinin istinaf bagvurusunun reddine, davalilar vekillerinin istinaf
basvurularinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustut.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
" Inceleme konusu davada davacs, davale isverene ait is yerinin diretim biliimiinde laklama
mafkinesi operatirii olarak calistidinz belirterek bu isyerinden bildirilen ¢alismalarma itibari
hizmet siiresi verilmesini talep etmis, Mabkemesince isyerinin basmn ve matbaa isyeri olmadig
gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Karar eksik arastirma ve incelemeye dayalidsr.

Dosya iginde bulunan bilgi ve belgelerden, davacinin daval adma tescilli 256202,35
sicil numaraly  igyerinden  16.09.1991  taribinden  itibaren  bildirimlerinin ~ bulundugn,
Mabkemesince is yerinde kesif yapildigs ve tanik dinlendigi, davacinin is yerinin iiretin
boliimiinde laklama makinesi operatorii olarak calistiginin tespit edilmis olmast ve davaly sirkete
ait igyerinin mahbiyeti matbaa olmasa dahi bask: makineleri ile plastif ve kagit ambalaj
malemesi iigerine basim yapilan bir isyeri olmas: nedent ile davacinin davals isveren tarafindan
bu ¢alygma  kapsaminda 30.09.2008 taribine fadar bildirilen ¢alsygmalarmm 506 sayile
Ranun'un Ek 5 incd maddesinin 11 numarals bendi kapsammda itibari hizmet siiresi
kapsannda oldugunun kabulii gerekir.

Mabkemesince toplanan tim delillerin bu kapsamda_yeniden degerlendirilerek variacak
sonuca gore davacinmn dava Ronusu talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik
aragtirma ve inceleme sonucu yaguly sekilde biikiim tesisi usul ve yasaya aykirz olup bozma
nedenidir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karar1

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
onceki gerekceye ilaveten dosya kapsaminda isyerinde plastik ve kagit ambalaj
malzemesi Gretimi yapildigt konusunda herhangi bir iddia mevcut olmayp Ilk
Derece Mahkemesi hitkmiine dayanak alinan bilirkisi raporunda da isyerinde teneke
ambalaj malzemesi dretimi yapidiginin kesifteki tespitlere dayalt olarak belirlendigi,
davaciun laklama makinesi operatérii olarak calistigt da kayitlarla sabit ve
cekismesiz olup Urinin parlak gérinmesi ve dis etkenlere karst korunmasin
saglayan laklama isleminin gidalara metal bulasmasinin 6niine ge¢mek ve gidanin
renk, aroma ve tadinda bozulmayr 6nlemek amaciyla gida maddesi ile teneke
kutunun etkilesimini 6nlemeye yonelik oldugu, bu islemde herhangi bir matbaa
miurekkebi kullanilmasinin gidayr korumak amactyla yapilan islemin dogasina da
aykirt oldugu gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararma karst stiresi icinde davact vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili, isyerinde yapilan kesifte matbaa makineleri ile metal tabakalar
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Uzerine basim islemi gerceklestirildigi belirtilerek davali isyerinin basim isyeri
oldugunun tespit edildigini, Mahkemece her ne kadar laklama isleminde herhangi
bir matbaa miirekkebi kullanilmasinin gidayr korumak amactyla yapilan islemin
dogasina aykirt oldugu gerekeesiyle muvekkilin yaptigi is nedeniyle itibari hizmet
stresinden faydalanamayacag: belirtilmisse de bilirkisi raporunda isyerinde yapilan
kesifte, matbaa makinalarindan biri ile laklama makinesinin aynt bélimde
bulundugu ayrica bu bélimde makine lokal havalandirma sistemlerinin bulundugu
ancak ortamin genel havalandirmasini  saglayan havalandirma  sisteminin
bulunmadigi belirlendiginden bu haliyle davalt isyerinin itibari hizmet stiresinden
yararlanmay1 gerektirir is kollarina girdigini, eldeki dava ile 1498 giin itibari hizmet
siresinin mevcut hizmetlerine eklenmesi ile birlikte tespit edilen glin sayisi ait
oldugu yila mal edileceginden prim giini sayistnin tahsis talep tarihi itibariyle
yaslilik ayhiginin baglanmasi icin yeterli hédle gelecegini ve bu nedenle davanin
kabuliine karar verilmesi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasint talep
etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda laklama makinesi operatorii olarak ¢alisan davacinin 16.09.1991-30.09.2008
tarihleri arasindaki hizmet stresi yoniinden 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
Ek 5. maddesi kapsaminda itibari hizmet siiresinden yararlanmasinin miimkiin olup
olmadigl, buradan variacak sonuca goére davacinin talepleri hakkinda karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayili Kanun) Ek 5. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Sosyal giivenlik sistemlerinde bazi yipratict tiirden islerde ¢alisan kisilerin
sigortalililk ~ strelerine, onlart yasllik ayligina kavusma stresini kisaltarak
6dullendirme amactyla farazi hizmet streleri cklenmektedir. Agir, yipratict ve
tehlikeli islerde caliganlarin sigortalilik strelerine fazladan belitli bir sire "farazi
sigortalilik  siiresi”  olarak eklenmekte, bu suretle daha erken emeklilige hak
kazanmalar1 veya malGlliik, Slim sigortalarinda kendilerine benzetlerine gére daha
avantajli bir durum saglanmaktadir. Burada var olmayan fakat varsayilan bir
sigortalilik stiresi s6z konusudur ve sigortalinin eylemli calismast artirtmli olarak
islem gérmektedir. Bu anlamda “%ibari hizmet siiresi” ilgili oldugu yasaya 6zgudiir ve
dizenlendigi alanla siurhidir. Nitekim 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’na
11.08.1977 tarihli ve 2098 sayili Kanun ile eklenen Ek 5. maddeyle insan sagligini
ve 6mrini olumsuz yonde etkileyen bazi agir ve yipratict tirden islerde ¢alisan
sigortalilarin sigortalilik stirelerine farazi hizmet stiresi eklenmesi dngdrilmistir.
Fiili hizmete dayanmayan bu sigortalilik stirelerine “%ibari hizmet siiresi” denir (Aziz
Can Tuncay, Sosyal Guvenlik Hukukunun Esaslar, Istanbul 2008, $.365).
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2. Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Ek 5. maddesi:

‘506 sayils Kanuna gore sigortaly sayilanlarm asagida sayilan gorevlerde gecen sigortalilike
siirelerine, bu siirelerin ber tam yilt icin, hizalarimda gosterilen siireler, sigortalilik siiresi olarak
eklenir.

Sigortalilar Hizmetin Gegtigi Yer ERlenecek Siire

I-a) 212 sayiy Kanunla dedistirilen 5953 sayily  basin  mesleginde  ¢alisanlarla
calsstrranlar  arasindaki  miinasebetleri - diizenliyen  kanun kapsamina tabi olarak calisan
sigortalilar.

5953 sayils Kanunn Degistiren 212 sayily Kanunun birinci maddesi kapsanima giren
isyerlers, 90 giin,

b) Basin fkartr yonetmeligine gire basin kartina sahip olmak suretiyle gazetecilik
yaparken, kamn Rurumlarma giren ve bu kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevlerde istibdam
edilen sigortalilar.

Basin miisavirliklers, 90 giin,

II - (Degisik bent: 20/ 06/ 1987 - 3395/ 13 md.)

Basum ve gazetecilike isyerlerinden 1475 sayile Kanun ve dedisikliklerine gore ¢alisan
sigortalilar,

a) Solunum ve cilt yoluyla viicuda gegen gaz veya diger zehirleyici maddelerle calisilan
isyerlers,

b) Fagla giiriiltii ve ibtizaz, yapic: makine ve aletlerle calisarak is yapilan isyerlers,

¢) Dogrudan dogruya yiiksek hararete maruz, bulunarak calisan igyerlers,

d) Fazla ve devamis adali gayret sarf edilerek is yapilan isyerler;,

¢) Tabii z52gim hig olmadigr ve miinbasiran suni 151k altinda calsilan igyerleri,

) Giinliik mesainin yaridan fazlas: saat20.00'densonracalisarak yapilan igyerleri, 90
giin,

HI- Gemi adamlars, gemi atescilers, komiircitler, dalgiclar, Denizde, 90 giin,

IV -1. Celik, demir ve tung dikiim,

(-..), fabrika,

2. Zehirli, bogucn, yakacr, oldiiriicii atilye, havug ve depolarda, trafo binalarmda ve
patlayic gaz, asit, boya isleriyle gag da calisanlar, maskesi ile caligmay: gerektiren islerde,

3. Patlayict maddeler yapilmasinda,

4. Kaynak islerinde ¢alssantarda, 90 giin

Kesirlerin - hesaplanmasinda tam yil 360 giin olarak almar. Fiilen calisilnns giine
ekleneceke itihari hizmet giinii sayistmmn bulunmasinda (Calssilan giin sayist x 0,25) formiilii
wygulansr.” diizenlemesini icermektedir.

3. Bu yontyle davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun'un Ek 5. maddesidir.
Anilan maddeye gére sigortalilarin itibari hizmet siiresinden yararlanabilmesi igin iki
kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul sigortalinin basim ve
gazetecilik isyerlerinde calismasy; ikinci kosul ise (II) numarali bendin (a-f) alt
bentlerinde yazili fiziksel dis etkenlerin ve olumsuz calisma kosullarinin olayda
gerceklesmesidir. S6z konusu maddede basim ve gazetecilik isyeri birlikte ifade
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edilmisse de gazetecilik isi yapilmayan sadece basim isi yapilan isyerlerinde calisan
sigortalilarin da maddenin alt bentlerinde sayilan kosullardan herhangi birisi
olustugu takdirde itibati hizmet stiresinden yararlanacaklar aciktir.

4. Matbaa isyeri itibari hizmet stresi acisindan degerlendirildiginde,
giniimiizde matbaa endistrisinde kullanilan kimyasal maddelerin sayisinda biytik
bir artts bulunmaktadir. Caliganlar da 6zellikle inhalasyon (solunum) ve deri yoluyla
toksik Ozelligi ylksek bircok maddeyi viicutlarina almaktadirlar. Bu maddeler
arasinda kursun, civa gibi agir metaller diahi bulunmaktadir. Hizla gelisen
teknolojinin bir sonucu olarak matbaalar, tekstilden ambalaja, elektronik aletlerden
duvar kagitlarina bir¢ok alanda vazgecilmez bir Oge olarak yerini almistir.
Matbaanin bu kadar genis bir alanda kullanilmasina ragmen 506 sayili Kanun’un Ek
5. maddesinde diizenlenen basim isyerinin mevkute ¢tkarmaya yonelik olarak
faaliyet gésteren isyeri kabul edilmesi hak ve esitlige uygun kabul edilemez.

5. Sosyal Sigortalar Kanunu'nun Ek 5. maddesinin gerek¢esinde "..sosya/
hivenlik sistemlerinde itibari hizmet siivesi ve fiili hizmet ammn gibi nygnlamalara, viicndu
yipratucs, dolayiszyla ¢aligma giiciinii ve hayat siiresini agaltic igyerlerinde cegitli teblikelere agif
olarak calisanlar icin yer verilmektedir. Bubar, is, duman, kurum, tog, koku, asit, zebirli gaz,
ghriiltii, sarsintr ve radyoaktif wsin gibi agir ve yipratic ¢alisma sartlarma ragmen, bu sartlara
agik bircok kurnlusun kurnlmasi, calistirimas: ve faaliyetini siirdiirmesi ekonomifk, kiiltiirel,
sosyal ve saglik yonlerinden topluma katklar: sebebiyle zorunin bulunmaktadm. Sz konusu
agir ve yipratit islerde fiziki, rubi ve figyolojik bakimlardan insan saglgm: olumsnzg yinde
etkileyen sartlar altinda calssanlarm tiimiiniing 2098 sayiy Kanunun ek 1. maddesinde unvan
saytlmak suretiyle sinwle olarak verilen ifibari hizmet siiresi hakkindan yararlandirimalar:,
gerek Anayasamizin esitlik ilkeleri ve gerekse sosyal giivenligin temel prensiplerine mygun diisecedi
igin zorunin goriilmektedir.." seklinde yer alan agiklamalar da degetlendirildiginde
itibari hizmet kapsaminin sadece mevkute ¢ikaran isyerleri icin gecerli olmasinin
hukuken dogru olmadig1 anlagilmaktadur.

6. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 19.10.2022 tarihli ve 2020/(21)10-576
Esas, 2022/1338 Karar, 20.09.2022 tarihli ve 2020/(21)10-287 Esas, 2022/1116
Karar, 09.12.2021 tarihli ve 2019/(21)10-184 Esas, 2021/1634 Karar, 07.07.2020
tarihli ve 2019/21-183 Esas, 2020/511 Karar ile 14.03.2018 tarihli ve 2015/21-
3882 Esas, 2018/462 Karar sayili kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

7. Somut olayda davaliya ait isyerinde 16.09.1991 tarihinden itibaren matbaa
ve laklama isinde ¢alisan davacinin 506 sayili Kanun’un Ek 5. maddesi kapsaminda
itibari hizmet siiresinin tespiti, yasllik aylig1 baglanmasi ve birikmis ayliklarin yasal
faizi ile 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi istemiyle actigt eldeki
davada, davacinin 16.09.1991 tarihinde davali isyerinde laklama makinesi operatéri
olarak calismaya basladigl, 31.03.2017 tarihine kadar calismasinin devam ettigi,
Ozel Dairenin isyerinin plastik ve kagit ambalaj malzemesi iizerine basim yapilan
isyeri oldugu yoniindeki kabuliiniin aksine Ilk Derece Mahkemesindeki yargilama
sirastnda  yapilan kesif sonrast duzenlenen 02.01.2020 tarihli bilirkisi kurulu

!
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raporunda isyerinde teneke ambalaj malzemesi lizerine matbaa makinelerinde baski
isi yapildigi, baskinin dayanikliiginin arttirldmast igin 6ncesinde laklama yapildig
icin isyerinin ayni zamanda basim islerinin yapildigi bir isletme oldugu, laklama
makinasi operatorii olarak calisan davacinin calistig fiziksel ortamin kosullart ve
kullanilan kimyasallar nedeniyle ortaya c¢ikan zararli gazlara, ayrica makine
temizliginde kullanilan solvent buharlarina maruz kaldig1 yéntinde tespitlere yer
verildigi, tantk beyanlarindan da davact ile aynt bélimde ¢alisanlarin teneke tzerine
bask: isini yaparken kimyasallara maruz kaldiklarinin anlasildigi, bu itibatla davali
sirkete ait isyerinin mahiyeti matbaa olmasa dahi baski makineleri ile metal (tencke)
ambalaj malzemeleri tzerine baskt islemi yapilan bir isyeri olmasi nedeni ile
davacinin davalt igveren yaninda 30.09.2008 tarihine kadar gecen calismalart
yontunden 506 sayih Kanun’un Ek 5. maddesinin (II) numarali bendi kapsaminda
itibari hizmet siiresinden yararlanmast gerektigi agtk olmakla davacinin dava konusu
talepleri hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.

8. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda davacinin itibari hizmet
stresinden yararlanamayacagl yontinde verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
isabetli oldugu, aciklanan sebeple direnme kararinin onanmast gerektigi ileri
strtlmis ise de Kurul Cogunlugu tarafindan bu gériis benimsenmemistir.

9. O halde ditenme karart Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ve
yukarida belirtilen ilave gerekce ve nedenlerle bozulmalidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gdsterilen ve yukarida agtklanan ilave gerekce ve nedenlerden
dolayt 6100 sayti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrast uyarinca karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.



