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ODAVALININ ILERi SURDUGU VAKALARLA
BAGLI OLDUGU

O®ONCE 1S SOZLESMESININ OLMADIGINI
DAHA SONRA BORCUN ODENDIGINI ILERIi
SURMEK VAKANIN DEGISTIRILMESI
ANLAMINA GELDIGI

OVAKANIN ANCAK ISLAH YA DA KARSI
TARAFIN OLURU ILE DEGISTIRILEBILECEGI

OZETI Sonug olarak davali igveren sozlesmenin
varligimi inkar ederek sozlesmeden dolayr borglu
olmadigini ileri siirmiis daha sonrasinda davaciya bu
sozlesmeden kaynaklanan alacaklarin banka hesabina
yatirldigini  ileri  siirerek  vakiayr  degistirmistir.
Belirtmek gerekir ki, davali ileri siirdiigii vakia ile
bagli olup bu konudaki savunmasini ancak 1slah yada
davaci tarafin muvafakati ile degistirebilir. Davaci
taraf  savunmanin  genisletilmesine = muvafakat
etmedigini bildirmistir. Islah iglemi de s6z konusu
olmadigina gére davalimin bu savunmasina deger
verilerek o6deme yapildiginin kabulii usule aykiri
olmustur.

Kald1 ki davaci s6z konusu banka hesabinin Sirket
ortaklarinin gahsi borglar igin kullandigi ortak hesap
oldugunu ileri siirmistiir. Nitekim bilirkisi de bu
hesapta davacinin iddias1 dogrultusunda Sirket Sirket
calisani, ortak, ortak yakinlari tarafindan yapilan bir
kisim 6demelerin Sirket ortaklarnin kisisel borglarina
iligkin oldugu tespitiyle hesaplamaya dahil etmemistir.
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Hil bdyle olunca dava konusu alacaga iliskin davali
Sirket tarafindan davaciya yapilmig bir 6deme mevcut
olmadigindan dava konusu alacagin sézlesme ekinde
sunulan hesaplama yoOntemine ve girket ticari
defterlerine gére hesaplanarak hiikiim altina alinmasi
gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilmesi
isabetsiz olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, davalt isyerinde 04.07.2012
tarihinde yirtrliige girmek tzere karsilikli hizmet akdi imzaladigini, s6z konusu
sozlesmeye gore, doktor olarak gbrev yapan miivekkilinin Ozel Hatem Hastanesinde
Mesul Midir olarak calismaya basladigini, miivekkilinin yaklasik 3 yil boyunca
bashekim olarak ¢alistigi Hastaneden 2015 yilinin ortalarinda ayrildigini, o zamana
kadarki maaglarini aldi@ini ancak sézlesmede belirtilen alacaklarin  kendisine
6denmedigini belirterek hakedis bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaciyla yapilan bdyle bir sdzlesmenin
Sirket kayitlarinda bulunmadigini, belirsiz alacak davasi acilamayacagini, davacinin
miuvekkili Sirket nezdindeki ¢alismalarinin karsiligint tam olarak aldigini, davacinin
mitvekkilden higbir alacaginin olmadigini, davacinin tamamen haksiz kazang elde
etme ¢abasinda oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
09.02.2024 tarihli bilirkisi raporunda davacinin hak edisinin 736.494,06 TL oldugu
tespit edildigi, yine davacimin hesabindan yatiim hesabina goénderilen tutarlarin
takibin yapilamadigt tespit edildiginden banka alaninda uzman bilirkisilerden olugan
heyetten 23.12.2024 tarihli ek rapor alindigi, bu rapor dikkate alindiginda davacinin
bu yatirim hesabina davali Sirket calisani, ortak ve ortak yakinlari tarafindan
davacinin hesabina yatirilan tutarlanin 3.229.853,25 TL oldugu, davacinin ise davali
Sirket ortak, ortak yakint ve ¢aliganlart adina yaptigt 6demelerin (eft, havale, virman,
fatura 6demesi, nafaka 6demesi vs.) ise 04.07.2014-08.04.2015 tarihleti arasinda
1.155.561,00 TL oldugunun tespit edildigi,3.229.853,25 - 1.155.561,00 =
2.074.292,25 TL gibi bir miktarin davactnin hesabinda kaldigi, yine davacinin hak
edis miktarinin 736.494,06 TL oldugu nazara alindiginda davacinin bakiye bir
hakedis alacagt bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; Mahkemece kaldirma
karar1 sonrast alaninda uzman mali musavitlerden olusan g kisilik bilirkisi heyetine
dosya tevdi edilerek alinan raporun dosya kapsamina uygun, denetime ve hikim
kurmaya elverisli oldugu, bankact bilirkisilerden olusan bilirkisi heyeti tarafindan
banka kayitlarinda davacinin hesabinda yer alan para giris ctkiglart incelenerek
alinan raporda, davacinin mali migavirler tarafindan tespit edilen hak edis
tcretlerini aldigi, Mahkemece davanin reddine dair verilen kararin isabetli oldugu
gerekeesiyle davact vekilinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde:

1. Davacinin hak edis ticretinin 6denmedigini,

2. Bilirkisi raporlarinin ¢eliskili oldugunu, davacinin hesabina para yatirdigt
iddia edilen B.C., S.A., A.O., C.Y., M.G., S.B. ve E.F. isimli kisilerin Sirketle
baglantist bulunmadigini, Sirket kayitlarinda Sirket adina maas Sdemesi disinda
yatirilan  hak edis 6demesi bulunmadigini, davanin  kabulii  gerektigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin hak edis alacaginin bulunup bulunmadigy, isverence
bu alacaga iliskin 6deme yapilip yapilmadigina iliskindir.

6100 sayih Kanun'un "Taraflarca getirilme ilkesi’" bashkl 25/1 hikmi su
sekildedir:

"Kanunda dngoriilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialar:  kendilidinden  dikkate  alamaz ve onlar:  batirlatabilecek  davranislarda  dabi
bulunamaz”.

Kanun'un "lddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi'" bashkli 141.
maddesi ise su diizenlemeyi icermektedir:

"(1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilefegeleri ile serbestge iddia veya savunmalaring genigletebilir yahut dedistirebilirler. Dilefgelerin
karsilikls verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez; yabut degistirilemes.

(2) Lddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda islab ve kars: tarafin agk
muvafakati biikiimleri saklder."

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ile kastedilen vakialarin,
talep sonucunun ya da savunma sebeplerinin degistirilmesi veya yeni vakialar,
talepler ya da savunma sebepleri ilave edilerek genisletilmesidir (Ali Cem Budak,
Varol Karaarslan, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2021, s. 215).

6100 sayth Kanun'un "[ddia ve savunmanin genisletilmesi veya dedistirilmesi yasag"
kenar baglikli 319. maddesinde; iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
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dava acilmasiyla, savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin ise cevap
dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle basladigt ifade edilmistir. 6100 sayilt
Kanun'un322. maddesi atfiyla basit yargilama usuliinde de uygulanan ayni
Kanun'un 141/2 hitkmiine gére ise “Iddia ve savunmann genisletilip degistirilmesi
konusunda islab ve karst tarafin agik muvafakati hiikiimleri sakldir”.

Somut uyusmazlikta; dava dilekcesi ekinde sunulan 04.07.2012 tarihli is
s6zlesmesinin 5. maddesi; "Sabit dicret aylik 6000 TL' dir. Ayrica 2012 yils ve takip eden
yillar icin (aksine bir karar almmcaya kadar) ornegi ekte bulunan "Ocak-Arabik 2011 yils
Nakit Akss Tablosundaki 9 Ana bashk halinde verilen Tabsilatlar | Yatirumlar dikkate
almarak Odemeler siitunn ile Tabsilatlar Siitunu_farkandan cironun % 10" u cikartilmak
suretiyle bulunan rakamn 1/3' i hak edis olarak ber yim ilk ayimda mesul miidiire
ddenecefetir. “seklinde dizenlenmis, sézlesme ekine 6rnek kabilinden 2011 yili nakit
akis tablosu konularak hesaplamanin ne sekilde yapilacagi aciklanmugtir.

Davali igverence taraflar arasinda imzalanan boyle bir sézlesmenin
bulunmadig iddia edilerek ashinin sunulmasi talep edilmis, aslt sunulan sézlesmeye
de imzalarin sirket yetkililerine ait olmadift gerekgesiyle itiraz edilmis, itiraz
nedeniyle imza incelemesinde bulunulmustur. Adli Tip Uzmant bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporda imza Srnekleri karsilastirilarak imzalarin Sirket yetkililerine ait
oldugu tespit edilmistir.

Davali isveren bu kez davactnin hesabina sirket calisani, ortak ve ortak
yakinlart tarafindan yiiksek miktarda para yatinldigimi iddia ederek davaciya
haklarinin 6dendigini savunarak liste sunmus, davact vekili davali vekilinin sundugu
delillerin  savunmanin genisletilmesi yasagit kapsaminda olup bu delillerin
toplanmasina muvafakat etmediklerini bildirmis, davacinin TEB hesabinin Sirket
ortaklarinin gahsi borclar1 dahil (nafaka, burs, telefon, dogalgaz, elektrik, su,
internet, vergi, kredi karti O6demesi, hastane gidetleri gibi) 6demeler icin
kullanildigini, davacinin Sirket hesabindan para ¢ekme yetkisinin bulunmadigini,
bunun daval tanigt T.K'nin beyaniyla sabit oldugunu, davactya hak edis 6demesinin
yaptlmadigini belirtmistir.

Davactya ait TEB hesabinin incelenmesinde sahsi hesaptan ¢ok ortak hesap
gibi kullanildigt tespit edilmistir.

Sonug olarak davali isveren sézlesmenin varligini inkar ederek sézlesmeden
dolayt borglu olmadigint ileri stirmiis daha sonrasinda davaciya bu sozlesmeden
kaynaklanan alacaklarin banka hesabma yatrildigint ileri strerek vakiayt
degistirmistir. Belirtmek gerekir ki, daval ileri stirdiigii vakia ile bagl olup bu
konudaki savunmasini ancak 1slah yada davact tarafin muvatakati ile degistirebilir.
Davact taraf savunmanin genisletilmesine muvafakat etmedigini bildirmistir. Islah
islemi de s6z konusu olmadigina gére davaliin bu savunmasina deger verilerek
6deme yapildiginin kabulii usule aykirt olmustur.

Kald1 ki davact s6z konusu banka hesabinin Sirket ortaklarinin sahsi borglart
icin kullandigi ortak hesap oldugunu ileri stirmistiir. Nitekim bilirkisi de bu hesapta
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davacinin iddiast dogrultusunda Sirket Sirket calisani, ortak, ortak yakinlar
tarafindan yapilan bir kistm ddemelerin Sirket ortaklarinin kisisel borglarina iliskin
oldugu tespitiyle hesaplamaya dahil etmemistit.

Hal béyle olunca dava konusu alacaga iliskin davalt Sirket tarafindan
davactya yapilmis bir 6deme mevcut olmadigindan dava konusu alacagin sézlesme
ekinde sunulan hesaplama yOntemine ve sirket ticari defterlerine gére hesaplanarak
hikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekee ile reddine karar verilmesi isabetsiz
olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

17.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



