Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/6507
Karar No. 2026/5776
Tarihi: 17.06.2026

O®UCRETIN YABANCI PARA OLARAK
KARARLASTIRILMIS OLMASI

O®UCRETIN YABANCI PARA ILE ODENMESI
VEYA YABANCI PARA KARSILIGI TURK PARASI
ILE ODENMESI iCIN TURK PARASI KIYMETINI
KORUMA HAKKINDA 32 SAYILI KARARA
ILISKIN TEBLIG DE YER ALAN ISTiSNALAR
ICERISINDE OLMAMASININ GEREKTIGI

OZETI: Davacinin model satig pazarlama uzmani
olarak yurt iginde c¢alismas: karsiliginda 32 sayil
Karara Iligkin Teblig'de yer alan istisnalar diginda
kaldigr  anlagildigindan  sbézlesme  bedelini  ve
sozlesmeden kaynaklanan diger 6deme
yikiimlilitklerini doéviz cinsinden yahut dovize
endeksli olarak kararlagtiramayacagi, istisna olarak
Teblig'in yurarliige girmesinden 6nce vadesi gelmis
alacaklar bakimindan doéviz cinsinden yahut dovize
endeksli olarak kararlagtirma yapilabilecegi ve bunun
gegerli oldugu, 32 sayih Karara Iligkin Teblig'in
yurirlik tarihinin  18.11.2018 oldugu g6z oOniine
alindiginda; yiiriirlitk 6ncesi dénem bakimindan déviz
tizerinden alacaklarin hiikiim altina alinmasi, yiirirlik
tarihinden sonraki donem bakimindan alacaklarin
Tirk lirast tizerinden hiikiim altina alinmasi gerektigi
belirtilmigtir. Buna ragmen hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda tiim alacaklarin dénem ayristirilmadan
Tirk lirasi tizerinden hesaplandigi ve alacaklarin da
buna gore hitkiim altina alindig1 anlagilmaktadr.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
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yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.06.2012-11.09.2020 tarihleri
arasinda tekstil Grtinleri satis1 ve ihracati yapan davali isyerinde model- tekstil satis
pazarlama uzmani olarak calistigini, yabanct dil bildigini, net tcretinin 1.200,00
USD oldugunu, tcretten ayri olarak yemek masraflarinin isverence karstlandigini,
davacinin iki yil boyunca sigortasiz calistirddigini, ayni zamanda kardes olan
isverenleri tarafindan davali Sirketin kuruldugunu, 15.04.2014 tarihinde davali
Sirket nezdinde sigortalt gosterildigini, kesintisiz bir sekilde ayni adreste ve aym
isyerinde ayni gbrevde aynt isverenler biinyesinde ¢alistigini, davacinin 2017 yilinda
Tirk vatandagt oldugunu, bes dil bildigini, davaciun yurt ici ve 6zellikle yurt
disindan gelen is adamlariyla gorismeler yapmak, tekstil Grinlerini tanitmak,
yabanci dil sayesinde satis uzmant olarak yikli miktarda tekstil Griinleri satis ve
pazarlama gibi gorevlerde bulundugunu, davacinin sigorta primlerinin aldigi asil
tcret Uzerinden yatrdmadigini, islerin azaldigr gerekge gosterilerek ticretinin
dustrildiging, dasik Geret teklifini kabul etmeyince haksiz ve bildirimsiz olarak
isten c¢ikartddigini, davacinin siirekli fazla ¢alisma yapmasina, dini bayramlarin ilk
giini hari¢ tim dini bayram ve genel tatil glinlerinde calismasina, yilda sadece 1
hafta yillik tcretli izin kullanmasina ragmen karsiligt olan tcretlerinin 6denmedigini
ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik tceretli izin, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil tGcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin 15.04.2014 tarihinde miivekkili
Sirkete ait magazada satis sorumlusu olarak ¢alismaya basladigini, bu tarihten 6nce
davali Sirket biinyesinde calismasinin bulunmadigini, davalt Sirketin 2012 yilindan
sonra kuruldugunu, davacinin dil bilmesinin yaptidt isin bir geregi oldugunu, isten
ctkarilmayan davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini, kaldi ki salgin nedeniyle isten
ctkarma yasagl olan bir dénemde isten cikartilmasiin kanunen de mumkin
olmadigini, aldigi Gcretle birlikte yaptigt satislardan prim alan davacinin salgin
doneminde satiglarin azalmasi nedeniyle prim alacaginin azalmas: tizerine eksik
kalan primlerinin tam olarak 6denmesini talep etmesi, bu talebinin davali isveren
tarafindan kabul edilmemesi tizerine kendi istegi ile hakli bir nedene dayanmadan
isten ayrildigini, isten ayrilan davacinin ayrica davalt isverenin Urlnlerine birebir
benzeyen bagka firma Urlnlerini ayni mdusteri cevresine pazarlayarak haksiz
rekabette bulundugunu, davacinin tim yasal haklarinin 6dendigini, davacinin aldigt
gercek Ucreti Uzerinden sigorta primlerinin 6dendigini, yasal calisma saatleri
igerisinde c¢alisan davacinin yillik dcretli izinlerini eksiksiz kullandigint ve tatil
ginlerinde calisildigr iddiasinin da dogru olmadigini, davacinin asgari Ucretle
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calistigini ve ucretlerinin dizenli olarak bankaya 6dendigini savunarak davanin
reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 14.04.2022 tarihli karari ile; davact tanigt S.C. ve
davall tamgr M.D'nin beyanlart kapsamunda, davaciun 01.06.2012-24.03.2020
tarihleri arasinda davali isyerinde 7 yil 9 ay 23 gilin siireyle calistiginin anlasildig,
davacinin ticretinin haftalik net 300,00 USD oldugu, yemek yardimi da saglandigy,
davali tarafca davacinin istifa ettigi savunulmus ise de davali taniklarinin istifa
hakkinda bilgisi olmadigi, davact tanigi N.P'nin beyani kapsaminda davacinin tcret
diigiirilme talebini kabul etmemesi tlizerine isten ¢ikartildigl, buna gére feshin
haksiz ve ihbar 6neline riayet edilmeden yapildigi, kullandirilmadigt anlasilan bakiye
yillik izin stiresi Uzerinden yillik Gceretli izin alacagina hak kazandigi, dinlenen tanik
beyanlar1 kapsaminda, 01.06.2012-31.12.2014 tarihleri arasinda haftalik ortalama 8,5
saat fazla calisma yaptigi ve dini bayramlarin iki giindi hari¢ tim genel tatillerde
calistigr, 01.01.2015-28.02.2017 tarihleri arasinda haftalik ortalama 2,75 saat fazla
calisma yaptig, dini bayramlar hari¢ tiim genel tatillerde ¢alistig1, USD olarak talep
edilen asgari gecim indirimi alacaginin hesaplanarak Turk lirasi tizerinden hitkim
altina alindigy, kismi dava olarak agilan talepler yoniinden, dava islah edildikten
sonra siresinde zamanagimi def'i ileri strildiginden arabuluculuk ve salgin
déneminde gegen siireler dikkate alinarak zamanasimina ugramayan alacak tutarinin
resen hesaplandigt belirtilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 14.04.2022 tarihli kararina karst siiresi icinde
davali vekilince istinaf basvurusunda bulunulmast tizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 10.07.2025 yukarida tarih ve sayist belirtilen
karari ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinda isabetsizlik bulunmadigi ve kararin
dosya kapsamina uygun oldugu gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.07.2025 tarihli kararinin siiresi icinde davalt
vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, somut uyusmazlikta taraflar
arasinda imzalanan is sozlesmesinin, 32 sayil Karara Iliskin Teblig'de yer alan
istisnai hikimler icinde kalmadigi, buna gbre amlan Teblig'de zabsili yapilnis veya
gecikmis alacaklar bakimmndan 29. fikra hikminin uygulanmayacaginin diizenlendigi
de gozetilerek Teblig'in yirirlige girmesinden 6nce vadesi gelmis alacaklar istisna
olmak iizere, 32 Sayili Karara Iliskin Teblig'in dikkate alinarak karar verilmesi
gerektigi gerekeesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina ve
Ik Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin ilim bashginda tarih ve sayist belirtilen karart ile;
bozma kararina uyuldugu belirtilerek, davacinin kidem ve ihbar tazminati, ydlik
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Ucretli izin, fazla calisma tcreti, asgari gecim indirimi tcreti ile genel tatil tcreti
alacaklarinin bulundugu gerekeeleriyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1.TUum alacaklara 1slah tarihindeki déviz (USD)kuru karsihigr Tirk lirast
olarak karar verilmesinin 32 sayilt Karar Iliskin Teblig'e uygun olmadigini,

2. 32 sayil Tebligin muvekkili iscinin is sozlesmesinin kuruldugu 2012
yilinda Turkiye Cumhuriyeti vatandast olmadigindan uygulanmamast gerektigini,

3. Karst vekalet Ucretinin hatali tespit edildigini, maktu vekalet tcretine
hikmedilmesi gerektigini, hatali degerlendirme yapildigini ileri siirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gére taraflar arasindaki
uyusmazlik; davact tceretinin yabanct para olarak belirlenmesi, ilgili Teblig'e iliskin
hikimlerin dogru uygulanip uygulanmadigi ile vekalet Gereti hususlarindadir.

Bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymast
sonunda, mahkeme yoniinden; bozma kararinda gosterilen sekilde inceleme ve
arastirma yapilarak, kararda aciklanan hukuki esaslar ¢ercevesinde hikiim kurmak
yukimlaligt dogar. Bu hukuki asama usuli kazaninis hak olarak adlandirlir
(Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21
Esas, 1960/9 Karar sayih Ictihadi Birlestirme Karar). Bu hukuki kurum
mahkemeye; hitkmiine uydugu Yargitay bozma kararindaki esaslar ve yerine
getirilmesi  istenilen  hususlar  kapsaminda, yarglama usulinin, davanin
sirincemede kalmamast ve en az maliyetle bir an 6nce bitirilmesi amacina yonelik
usul - ekonomisi ilkesi cercevesindeki hikimleri isiginda, uyulan bozma karari
gereginin yerine tam olarak getirilmemesi gerekeesiyle ikinci kez bozulmasina
sebebiyet vermeyecek sckilde, Ozenle islem yapmak ve hikiim kurmak
zorunlulugunu getirir.

Ik Derece Mahkemesince Dairenin bozma kararina uyulmasina karar
verilmis olmasina ragmen bozma gerekleri yerine getirilmemistir. SSyle ki; Dairenin
04.11.2025 tarihli kararinda, davacinin model satis pazarlama uzmani olarak yurt
icinde calismast karsihginda 32 sayili Karara Iliskin Teblig'de yer alan istisnalar
disinda kaldigr anlasildigindan sézlesme bedelini ve sézlesmeden kaynaklanan diger
6deme yukimliliklerini  doviz cinsinden yahut doévize endeksli olarak
kararlastiramayacag@i, istisna olarak Teblig'in yirirlige girmesinden 6nce vadesi
gelmis alacaklar bakimindan déviz cinsinden yahut dévize endeksli olarak
kararlagtirma yapilabilecegi ve bunun gecerli oldugu, 32 sayili Karara liskin
Tebligin yurirlik tarihinin 18.11.2018 oldugu gbz 6ntne alindiginda; yirtrlik
oncesi donem bakimindan doviz uzerinden alacaklarin hiukim altina alinmasi,
yurtrlik tarthinden sonraki dénem bakimindan alacaklarin Thrk lirast tizerinden
hikim altina alinmast gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen hitkme esas alinan
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bilirkisi raporunda tim alacaklarin dénem ayristirilmadan Turk lirast tizerinden
hesaplandig1 ve alacaklarin da buna gore hiikiim altina alindigr anlasilmaktadir.

Ik Derece Mahkemesince hitkmiine uyulan bozma gereklerinin yerine
getirilmesi yerine yazili sekilde karar verilmesi hatali olup tekrar bozmayi
gerektirmigtir.

VII. KARAR

Agctklanan sebepletle;

Temyiz olunan {lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,
17.06.2026 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



