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®KONSINYE SATIS SOZLESMESI

®KONSINYE SATIS SOZLESMESINE BORCLAR
KANUNDAKI KOMISYON HUKUMLERININ
UYGULANACAGI

OKONSINYE SATIS SOZLESMESINE ASIL
ISVEREN ALT ISVERENE ILISKIN HUKUMLER
UYGULANMAYACAGI

®MALI SATMAK ICIN ALAN iSVERENIN MALI
SATILAN ISVERENIN ISCILERININ ISCILIK
ALACAKLARINDAN SORUMLU OLMAYACAGI

OZETI: Mevzuatimizda konsinye satig sozlesmesi
agikca diizenlenmemis olup sozlesme serbestisi
kapsaminda yargi kararlari ve Ogretide yer alan bir
sozlesme tiriidiir. Uygulamada genellikle, mal
goénderen tiiccar veya firmaya konsinyatér; mali
satmak iizere alan tiiccar veya firmaya ise konsinye
denilir. Konsinye satislarda konsinye teslim aldig:
mal1, figlincii bir kigiye satmak igin azami ¢aba ve
6zen gbsterme borcu altina girerek kendi adina ama
konsiyatériin hesabina tgiincii kisiye malin satigini
gergeklestirmekte ve karsiliginda sézlesme ile
belirlenen {icreti (komisyon) isteme hakkina sahip
olmaktadir. Yarg: kararlari ve 6gretide hikim olan
goriis, konsinyeye birakilan malin {giincii kisiye
satilmas1 durumunda, milkiyetin, satim ic¢in birakan
konsinyatorden ¢ikip, konsinyeye hi¢ gecmeden
dogrudan  dogruya  tgiinci  kisiye  gecgecegi
yoniindedir. Bu acgiklamalardan anlagilacagi tizere
uygulamada daha sik karsimiza ¢ikan konsinye
sozlesmelerinde, malin sahibi konsinyatér firma
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tarafindan malin temin edilmesi ve satilmak iizere
konsinyeye birakilmasi, konsinye tarafindan belirli bir
komisyon karsiliginda malin satilmasi s6z konusudur.
Konsinye satigta, taraflardan  biri  (birakan),
kararlagtirilan bir bedel karsiliginda bir mah diger
tarafa kendi adina ve hesabina satmasi i¢in ona teslim
etmeyi ve diger taraf da (satig i¢in alan) muayyen bir
bedeli 6demeyi veya mali geri vermeyi taahhiit eder.
Doktrinde konsinye satiglar igin Borglar Kanunu'ndaki
komisyon hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi kabul
edilmektedir

G..)

Bu hiliyle, taraflar arasinda yukarida belirtilen ilkeler
ve s6zlesme maddeleri uyarinca konsinye sézlesmesi
imzalandigi, konsinye sézlesmelerinde 6098 sayili
Kanun'daki komisyon hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi, davalilar arasinda asil igveren ve alt igveren
iliskisinin bulunmadig1 ve buna gére Migros Sirketinin
talep edilen alacaklardan sorumlu olmadigi kabul
edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Migros Ticaret AS (Migros AS)
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distinulda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin, 2014 yiinda Lalangu Unlu
Mamiilleri Imalat Thracat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.nde galismaya basladigini, bahsi
gecen Sitketin davali Migros AS'nin magazasinda, unlu mamiller bélimiinde
faaliyet gosterdigini, Lalanga tnvanl Sirket ile davali Migros AS arasinda asi
isveren alt isveren iliskisi bulundugunu, miivekkilinin bu ¢alismasindan sonra davali
GNC Gida Turizm Sinema Reklam San. ve Tic. Ltd. Sti. (GNC Sirketi) blinyesinde
calismaya bagladigini, davalilar arasinda asil igveren alt isveren iliskisinin mevcut
oldugunu, mivekkilinin davali alt isveren ve asil isverenler biinyesinde GNC
Sitketinin midiiri sifatt ile calistigini, en son aldigt net tcretin 2.800,00 TL
oldugunu, buna ek olarak %00,5 prim ve aylik 250,00 TL yemek parast aldigini, 2019
yihinin Ocak ayindan is iliskisinin son buldugu tarihe kadar primi ve yemek
parasinin kendisine 6denmedigini, muvekkilinin davali isyerinde calistig1 stire
boyunca davali GNC Sirketi yetkilisinin, mtivekkilinin amiri konumunda her daim
isyerinde bulundugunu, miivekkiline davali igverenler blnyesinde calisirken rizasi
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alinmaksizin fazla ¢alisma yaptirildigini, miivekkilinin hafta sonu ile ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde c¢alisugin, yilik izin kullanmadigini, miivekkilinin ihbar
Oneline uyulmadan haksiz olarak isten ¢ikarildigini, kendisine ihbar tazminati
6denmedigini belirterek kidem tazminati, ihbar tazminati, asgari gecim indirimi,
prim, yemek tcreti alacaklarinin davahilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistit.

II. CEVAP

1.Davalt Migros AS vekili cevap dilek¢esinde; davanin belirsiz alacak davast
olarak acilamayacagini, davacinin faiz talebinin hatali oldugunu, zamanasimi def'i ve
husumet itirazinda bulunduklarini, muvekkilinin  davada taraf sifatinin
bulunmadigini, davact ile mivekkili Sirket arasinda hizmet iligkisinin
bulunmadigini, her ne kadar miivekkili Firma ile diger davali Firma arasinda
Cerceve Alan Tahsis S6zlesmesi imzalanmis ise de mivekkili Sirket ile davact yan
arasinda akdedilmis bir is s6zlesmesinin s6z konusu olmadigini, huzurdaki davada
mivekkili Sirketin dava konusu olayla ilgili ne hukuki ne de fiili bir baglantisinin
bulunmadigini, davacinin mivekkili Firmanin ¢alisant olmadigini, dava dilekgesinde
ileri stirillen iddialarin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu belirterek davanin
reddini istemistir.

2. Davali GNC Sirketi cevap dilekgesi sunmamistr.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciun is sézlesmesinin haklt neden bildirilmeden feshedildigi, fazla caligma
yaptidl, asgari gecim indirim alacaginin 6denmedigi, yemek parasinin 6denmedigi,
davaciun kullanmadigt yillik dcretli izinlerinin oldugu gerekeeleriyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali Migros AS vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast Gzerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davali vekilinin
istinaf basvurusunun kabuliine karar verilerek davalilar arasinda asil igveren alt
isveren iliskisinin yargi kararlar ile sabit oldugu, davacinin bélge sorumlusu olarak
calistigt, davacinin 3 saatlik fazla calismasini ispat edebildigi, hafta tatillerinde
calismasint ispat edemedigi gerekeeleriyle 11k Derece Mahkemesi karart ortadan
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

1. Belirsiz alacak davasi acilamayacagini,

2. Husumet itirazinda bulunduklarini,

3. Davactyla muvekkili Sirket arasinda hizmet iligkisi bulunmadigini,
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4. Miuvekkili ile diger davali arasinda asil isveren alt igveren iliskisinin
olmadigin,

5. Davact ile menfaat birligi icinde olan tanik anlatimlarina itibar
edilemeyecegini, salt davact taniklarinin beyanlarina gbre hitkiim kurulmasinin
hatali oldugunu,

6. Mivekkili tarafindan ayda bir diger davali Sirketin denetlendigini, bunun
disinda denetim yetkisi olmadigin,

7. Davacinun bolge sorumlusu oldugunu, mesailerini kendisi belirlediginden
fazla calisma Gcretine hak kazanmasinin miimkiin olmadigini,

8. Indirim oranmnin disik belirlendigini, zamanasimi definin dikkate
alinmadigint ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davanin tird, husumet, dava konusu fazla calisma ve ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatt ve hesabi ile zamanasimina iliskindir.

Somut uyusmazlikta; davact vekili muvekkilinin davali GNC  Sirketi
blnyesinde ¢aligmaya basladigini ve davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
bulundugunu belirterek iscilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Davali Migros
AS wvekili ise husumet itirazinda bulunarak miivekkili ile davact arasinda is
sézlesmesi bulunmadigini, her ne kadar Migros ile diger davali Sirket arasinda
Cerceve Alan Tahsis Sozlesmesi imzalanmis olsa da bunun davact ile is¢i isveren
iliskisi kurulmasini saglamadigini ve miivekkilinin dava konusu olayla hukuki ya da
fiill herhangi bir baglantisinin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Ilk Derece Mahkemesince davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi
bulundugu kabul edilerek hesaplanan alacaklardan davalldarin mistereken ve
miteselsilen sorumlu tutulmasina karar verilmistir. Bélge Adliye Mahkemesince ise
davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle Ik Derece Mahkemesi karart
ortadan kaldirilmis; davalilar arasindaki asil igveren alt isveren iliskisinin yarg
kararlartyla sabit oldugu, davaciin bélge sorumlusu olarak ¢alistigl, 3 saatlik fazla
calismasint ispat edebildigi, buna karsilik hafta tatillerinde ¢alistigint ispat edemedigi
gerekeesiyle yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabuline karar verilmistir. Ne var ki verilen karar dosya kapsamina uygun
dismemistir.

6098 sayih Turk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayii Kanun) 26. maddesinde
taraflarin, bir s6zlesmenin icerigini Kanun'da ongoérilen sinirlar icinde 6zglrce
belitleyebilecekleri ilke olarak benimsenmistir. Borglar hukukunda sézlesmenin
icerigini belirleme serbestisiyle ilintili olarak sézlesmenin tipini tayin etme serbestisi
de bulunmaktadir. Sézlesme 6zgurluginin sinirlarini 6098 sayih Kanun'un 27.
maddesi belirlemektedir.

Borclar Kanunu'nun 207-645. maddelerinde tek tek sozlesme tirleri
dizenlenmistir. Taraflar, bu sézlesme tirlerinden dilediklerini se¢me ve yapma
Ozgurligiine sahiptit. Bunu sozlesmenin tipini  se¢me Ozgurligli  olarak
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adlandirabiliriz. Ancak bu 6zglrlik sadece kanunda dizenlenmis olan bu sézlesme
tirleriyle sinirth degildir. Taraflar, kanunda dizenlenmemis olan yeni bir sézlesme
tird yaratabilitler. Bu anlamda olmak tizere, kanunda hi¢ dizenlenmemis bir
s6zlesmenin yapilmast mimkin oldugu gibi kanunda diizenlenmis olan birden
fazla sozlesme turine iliskin unsurlari, kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya
getirmek suretiyle yeni bir sozlesme tlrl yaratmalart da mimkindir. Kanunda
dizenlenmis olan s6zlesmelere isimli s6zlesmeler, diizenlenmemis olanlara isimsiz
s6zlesmeler denilmektedir (Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,
26. Baski, Ankara, 2022. s. 117.)

Mevzuatimizda konsinye satis sozlesmesi actkea duzenlenmemis olup
sOzlesme serbestisi kapsaminda yargt kararlari ve &gretide yer alan bir sézlesme
tirddir. Uygulamada genellikle, mali génderen tiiccar veya firmaya £onsinyatir, mal
satmak izere alan tlccar veya firmaya ise konsinye denilir. Konsinye satislarda
konsinye teslim aldigi mali, Gg¢linct bir kisiye satmak icin azami ¢aba ve 6zen
gbsterme borcu altina girerek kendi adina ama konsiyatoriin hesabina tigtinct kisiye
malin satisint gerceklestirmekte ve karsiiginda sézlesme ile belirlenen Gcreti
(komisyon) isteme hakkina sahip olmaktadir. Yarg: kararlar ve 6gretide hakim olan
goriis, konsinyeye birakilan malin tgiincti kisiye satilmast durumunda, miilkiyetin,
sattm i¢in birakan konsinyatdrden ¢ikip, konsinyeye hi¢c gecmeden dogrudan
dogruya tgciincl kisiye gececegi yoniindedir. Bu aciklamalardan anlagilacagt tizere
uygulamada daha sik karsimiza cikan konsinye sézlesmelerinde, malin sahibi
konsinyatdr firma tarafindan malin temin edilmesi ve satilmak tizere konsinyeye
birakilmasi, konsinye tarafindan belirli bir komisyon karsiliginda malin satilmast s6z
konusudur.

Konsinye satista, taraflardan biri (birakan), kararlastirilan bir  bedel
karsiliginda bir malt diger tarafa kendi adina ve hesabina satmast icin ona teslim
etmeyi ve diger taraf da (sats icin alan) muayyen bir bedeli 6demeyi veya mali geri
vermeyi taahhiit eder. Doktrinde konsinye satiglar icin Borglar Kanunu'ndaki
komisyon  hikimlerinin uygulanmast gerektigi  kabul edilmektedir (Yargitay
[Kapatilan] 17. Hukuk Dairesi, 06.03.2014 tarihli ve2012/13029 Esas, 2014/3096
Karar sayili Karari).

6098 sayili Kanun'un "A. Alm veya satim komisyonculugu” baslikli bolimin "I.
Tanum:" kenar baghkh 532.maddesi s6yledir:

"Alm veya satim komisyonculugn, Romisyoncunun iicret karsiiginda, kendi adna ve
vekdlet verenin besabina kaymetli evrak ve tasinirlarm alim veya satumn distlendigi soZlesmedir.

Bu boliimdeki - hiikiimler sakly  kalmak  iizere, komisyon siZlesmelerine  vekdlet
biikidimleri uygnlansr."

Konsinye sozlesmelerinde uygulanan 6098 sayili Kanun'un 532/2 hikmiine
gbre komisyoncu kendi adina ve vekilet verenin hesabina malin satisi
gerceklestirmekte olup ayni Kanun'un 504. maddesinin 1. fikrasina gore vekaletin
kapsami, sézlesmede actkca gOsterilmemisse, gorilecek isin niteligine gore
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belirlenir. Ayrica vekil, s6zlesme kapsaminda dstlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gbzeterek sadakat ve 6zenle yirtitmekle yiikiimlidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 8. maddesi ve 6098 sayilt
Kanun'un 393. maddesindeki tanimlardan anlasilacagt tizere is sézlesmesi, is gérme,
ticret 6deme ve kisisel/hukuki bagimhlik unsurlarindan  olusmaktadir. s
sézlesmesini belirleyen 6lctit hukuki-kisisel bagimliliktir. Iscinin baska isyerinde de
is sbzlesmesi ile calisiyor olmasi is iliskisinin kurulmasina engel olusturmaz. Ancak
bu halde is¢inin is sOzlesmesi yaptigt isverenin belirledigi cer¢evede ve onun
hesabina hareket etmesi, isveren tarafindan verilen gorevi yerine getirmesi, sadece
isverenin isini yapmasi, isyerinde c¢aligtigt firmanin isini yapmamast gerekir.
Konsinye sozlesmesi kapsaminda ¢alisan iscinin sadece gérev aldigi konsinyator
firmanin mallarinin satistnt yapmasi, diger konsinyatdr firmalarin ve konsinye
firmanin mallarinin satisin1 ve islerini yapmamasi gerekir. Aksi takdirde her ne
kadar konsinyat6r firma isciyi ise alip is sGzlesmesi yapsa ve is¢inin ticretini, Sosyal
Givenlik Kurumuna primini 6demis olsa dahi is iliskisinde olmast gereken
bagimlilik unsuru gerceklesmeyeceginden konsinye firmanin kayden isveren oldugu
kabul edilmelidir.

Somut olayda; dosya kapsamundaki "Cergeve Alan Tabsis Sozlesmesi”" basliklt
sozlesmenin 4. maddesinde; "Taraflar isbu gerceve siglesme (siglesme) ile tahsis edilen
alann/ alanlarm igletilmesi sirasinda isletici tarafindan nynlacak kurallar: be birbirlerine kars:
yiikiimliilifleri  belirlemislerdir. Isbu sizlesme ile Migros ve isletici arasmda isletmecilik
soZlesmesi disinda herbangi bir hukuki iliski kurulmadigy gibi bu sozlesme ile isleticiye tabsis
edilen alanin kiraya verilmesi veya ilyetliginin devredilmesi gibi bir hukufki iliski tesis edilmesi
de 563 konusu degildir.”" seklinde s6zlesmenin konusu ve kapsamt belirlenmistir.

Davalilar arasinda yapilan sézlesmenin 5/17 hitkmiinde; "Isletici satisa sunacag:
mallarm fiyatin: kendi tespit edecektir. Ancak fiyatlandirmada Migrosun kends prensibi olan
pabalr olmama 63elligi aranacaknrr.” seklinde isletme ve isleticinin yukimliltikleri
belirlenmistir.

Sozlesmenin "Alan Tahsis Bedeli ve Odeme Kosullar:" baslikli 7. maddesinde;
"Alan tabsis bedeli, tabsis edilen alanda sats iadeleri ve katma deder vergisi disiildiikten sonra
elde edilen net satigin %15+KDV sidor. Isletici hesabina alacak kaydedilen tutar alacak olarak
kaydedildigi giinden itibaren 30 giin ddeme vadesini takip eden her ayim Cuma giinii isleticinin
banka hesap numarasma havale edilmek suretiyle idenecektir.” seklinde alan tahsis bedeli
belitlenmistit.

Sozlesmenin "Hasar ve Ziyan" bashkh 9. maddesinde; "Lsletici iiriinter ile ilgili
mevnat geredince tiketicilerin talep edebilecegi haklara karss miinbasiran kendisinin sorumiu
oldngunn beyan ve kabul eder. Tiiketici haklarm: ilgili mevznat kapsaminda Migrosa kars: ileri
siirerek kullanmast balinde Migrosun tiiketici taleplerini tamamen kends taktirine bagl olarak
degerlendirme  hakkina sabip oldugunn kabul etmistiv. Bu cercevede Migrosun  tiiketiciye
saglayacagy haklarm sonuglars ile tiketicinin basvurdugn sikayet ve/veya dava ya da Migros
aleybine agilan  huknki/ idari/ cezai - takibatlar sonucunda verilen hiikiim ve wuygulanan
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miieyyideler sebebiyle Migsros nezdinde dogan Avukatlik dicreti de dabil olmak iigere ber tirlii
bukuki masraf, tazminat, para cegast, tedbir, tespit, geri ¢agirma, toplatma, depolama, imha,
yargilama masrafs, tasuma, marnz kalman sati ve kar kayb: vb. Zarardan isletici sorumin
olacaktir. So3 konusu tutarlar Migros tarafindan isleticiye fatura edilecek ve jsayet varsa
alacagindan mabsup edilerek tahsis edilecektir.” seklindeki hiikiim ile yapilan is sonucu
tim risklerden davali GNC Sirketinin sorumlu oldugu belitlenmistir.

Migros AS ile GNC Sirketi ile arasinda imzalanan "Cergeve Alan Tabsis
Sozlesmesi” baglikli s6zlesme incelendiginde, sézlesmede Migros AS'nin alan tahsis
eden, GNC Sirketinin tahsis edilen alanda faaliyet gosterecek isletici olarak anildigy,
Sitketin tahsis edilen alanda unlu mamul Urtnlerini satmayr kabul ettigi,
kararlagtirilan konsinye satis tcreti (oran olarak sézlesmede yer alan) ile belitlenen
miktart Migros'a 6demeyi, Migros AS$'nin de unlu mamil driinlerini magaza
icerisinde satigsa arz etmeyi kabul ettigi, sézlesme kapsamindaki tim risklerden
isletici GNC Sirketinin sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Yine s6zlesmede, isyerinde
calisacak iscilerin calisma sekillerinin dizenlendigi gériilmektedir. Bu haliyle,
taraflar arasinda yukarida belirtilen ilkeler ve s6zlesme maddeleri uyarinca konsinye
s6zlesmesi imzalandigi, konsinye sézlesmelerinde 6098 sayili Kanun'daki omzisyon
htkiimlerinin uygulanmasi gerektigi, davalilar arasinda asi isveren ve alt isveren
iliskisinin bulunmadit ve buna gbére Migros Sirketinin talep edilen alacaklardan
sorumlu olmadi@ kabul edilmelidir.

Bu itibarla davali Migros AS yoniinden davanin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmis olmasi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.



