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®iS SOZLESMESININ KONUSU OLAN iSIN
YAPILMASI ISIN NITELIGINDEN DOGAN BIiR
SEBEPLE iSCININ SAGLIGI VEYA YASAYISI
ICIN TEHLIKELI

®iSCININ SAGLIK NEDENLERI ILE HAKLI
FESHI

®SAGLIK NEDENIYLE iSCININ HAKLI NEDEN-
LERLE FESIiH HAKKINI KULLANMASINDA
ISYERININ OZELLIKLERI, CALISMA SARTLARI,
YAPILAN ISIN OZELLIKLERI BiR BUTUN
HALINDE DIiKKATE ALINACAGI

®ISCININ SAGLIK NEDENLERININ SUREK-
LILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGININ EDIP
ETMEDIGININ BELIRLENMESI GEREKTIGI
®SAGLIK SORUNU iLE ISIN YAPILMASININ
ISIN NITELIGINDEN DOGAN BiR SEBEPLE
ISCININ SAGLIGI VEYA YASAYISI ICIN
TEHLIKELI OLUP OLMADIGI  TESPIT
EDILMESININ GEREKTIGI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun)
24/1I-(a) hikmi uyarinca, is s6zlesmesinin konusu
olan isin yapilmasi igin niteliginden dogan bir sebeple
igcinin saglig1 veya yagayisi igin tehlikeli olursa ig¢inin
hakli nedenle derhal fesih hakki bulunmaktadar.

(...) Davacinin 4857 sayili Kanun'un 24/I-(a) hitkmi
kapsaminda ig s6zlegmesini hakli nedenle sona erdirip
erdirmediginin tespitine yonelik tam tesekkiillii devlet
hastanesinden ya da universite hastanelerinden
davacinin yapmis oldugu is gozetilerek noérolog ile
psikiyatri uzmanlarindan olugacak bilirkisi heyetinden
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saglik kurulu raporu alinmak suretiyle; isyerinin
6zellikleri, galigma sartlari, yapilan isin 6zellikleri bir
biitiin hilinde dikkate alinarak davacinin ileri stirdiigii
saglik sebebi bakimindan aragtirma yapilmali,
davacinin  saghk sorununun siireklilik arz edip
etmedigi ve davacinin kapali alanda ¢alisip
caligamayacagi, mevcut saghk sorunu ile igin
yapilmasmnin igin niteliginden dogan bir sebeple
davacinin saghigi veya yasayist igin tehlikeli olup
olmadig1 tespit edilmeli ve sonucuna goére karar
verilmelidir. Mahkemece bu husus goézetilmeden eksik
inceleme ile yazili gekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali Sirkete ait isyerinde
08.10.2003-04.08.2020 tarihleri arasinda biyolog olarak calistigini, is s6zlesmesinin
miuvekkili tarafindan hakli nedenle sona erdirildigini ileri stirerek kidem tazminat,
fazla galisma ile ulusal bayram ve gene tatil Gicret alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is sézlesmesini 11.08.2020
tarihinde sona erdirdigini, sirkete Karasu Noterliginden gonderdigi 04.08.2020
tarihli ihtarnamede fesih nedeni olarak Istinye Universitesi hastanesinden alinan tek
hekim raporundaki kapali alanda c¢alismasinin ruhsal sagligt acisinda uygun
olmayacagina yonelik raporu sundugunu, mivekkili Sirket tarafindan Beyoglu 47.
Noterliginden davactya génderilen 14.08.2020 tarihli cevabi ihtarnamede; belirtilen
raporun tek hekim raporu olup Kurul raporu olmamasi nedeniyle hakli nedenle
feshi sartlarinin olusmadiginin bildirildigini, davacinin istifa ile is s6zlesmesine son
verdigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; bilirkisi
heyetinden rapor alindigi, delil durumu nazara alinarak davacinin yaptgt isten
kaynakli sagliginin tehlikeye distigiinii somut olarak ortaya koyamadigi, fazla
calisma yaptigt ya da ulusal bayram ve genel tatl glnlerinde c¢alistigint
ispatlayamadig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; Ilk Derece Mahkemesi
kararinin usul ve esas yoniinden yerinde oldugu gerekeesiyle davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mahkemece tgla bilirkisi heyeti gérevlendirilmesine ragmen Oncelikle
raporun insan kaynaklari uzmani tarafindan diizenlendigini, G¢lii heyet tarafindan
rapor diizenlenmedigini, usuliine uygun sekilde rapor aldirlmadigini,

2. Tsveren tarafindan gézetim borcunun ihlal edildigini,

3. Miuvekkilinin ¢alisma baskiart sonucunda psikolojisinin bozuldugunu,
kapali alanda ¢alismasinin miimkin olmadigimi, panik atak hastast olmasi nedeniyle
is s6zlesmesini haklt nedenle feshettigini,

4. Hesap raporunda ticretin hatal tespit edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is s6zlesmesini sona erdiren davacinin kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadigi ile aylik ticret miktarinin ispatina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Somut olayda, davact 04.08.2020 tarihli ihtarname ile kapali alanda
calismasinin  mimkin olmadigina iligkin  saglik raporu oldugunu, mevcut
durumunun tedaviye yanit vermedigini, isyerinde yapilan isin nitelifi geregi agik
alanda ¢alisma yapilmasimin miimkin olmadigini, bu nedenle is sézlesmesini hakl
nedenle feshettigini bildirmistir.

4857 sayih I3 Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 24/1-(a) hitkmii uyarinca, is
s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin
sagligl veya yasayist icin tehlikeli olursa iscinin haklt nedenle derhal fesih hakk:
bulunmaktadur.

Mahkemece, insan kaynaklart uzmani, psikiyatri uzmant ve is saglig
givenligi uzmanindan olugan bilirkisi heyetinden rapor alinarak, davacinin isin
yapilmasindan kaynakli saghiginin tehlikeye distigini somut olarak ortaya
koyamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de hitkme esas alinan
bilirkisi raporu ve dosya kapsaminda yapilan arastirma hitkim kurmaya elverigli

degildir.
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Davacinin 4857 sayili Kanun'un 24/1-(a) hukmu kapsaminda is s6zlesmesini
hakli nedenle sona erdirip erdirmediginin tespitine yonelik tam tesekkiilli devlet
hastanesinden ya da dUniversite hastanelerinden davacinin yapmis oldugu is
gozetilerek norolog ile psikiyatri uzmanlarindan olusacak bilirkisi heyetinden saglk
kurulu raporu alinmak suretiyle; isyerinin Ozellikleri, ¢alisma sartlari, yapilan isin
Ozellikleri bir bittin halinde dikkate alinarak davacinin ileri stirdigt saglik sebebi
bakimindan arastirma yapilmali, davacinin saglik sorununun sireklilik arz edip
etmedigi ve davacinin kapalt alanda calisip calisamayacagl, mevceut saglk sorunu ile
isin yapimasinin isin niteliginden dogan bir sebeple davacinin sagligt veya yasayist
icin tehlikeli olup olmadigi tespit edilmeli ve sonucuna gdre karar verilmelidir.
Mahkemece bu husus gézetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



