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®iSE IADE DAVASI SONRASI ISE BASLATMAMA
®iSCININ FESIH TARIHINDE TOPLU IS
SOZLESMESINDEN YARARLANAN BIiR iSCi
OLMASI

®iSE IADE DAVASI SONRASI ISE BASLATMAMA
UCRETININ TOPLU is SOZLESMESI
HUKUMLERINE GORE YAPILMASININ
GEREKTIGI

OFESIH TARIHI SONRASINDA YURURLUKTE
OLAN TOPLU i$ SOZLESMELERINDE YER
ALAN UCRET ZAMLARININ DIiKKATE
ALINACAGI

OZETI Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna
ragmen ise baglatilmamasi halinde, ise
baglatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak
aciklandig1 tarihte veya bir aylik baglatma siiresinin
sonunda ig s6zlesmesi igverence feshedilmig sayilir. Bu
hilde, ihbar ve kidem tazminat1 ile ig giivencesi
tazminat1 belirtilen fesih tarihindeki ticrete gore
hesaplanur. (...)

Davacinin fesih tarihinde toplu is sé6zlesmesinden
yararlandigr  anlagildigindan  igse  basglatmama
tarihindeki {iicretinin toplu is sé6zlesmesi hiikiimleri
dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Davacinin ige
baglatilmadig1 tarihteki iicretinin gelebilecegi seviye
belitlenirken de fesih tarihi sonrasinda yiiriirlitkte olan
toplu is sozlesmelerinde yer alan iicret zamlarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Eksik inceleme ile
yazili gekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali biinyesinde 01.12.2009
tarthinde ise basladigini, 14.05.2016 tarihinde isten cikartildigini, actlan ise iade
davasinda davanin kabuliine dair kararin kesinlestigini, miivekkilinin yasal stiresi
icinde ise baglamak icin bagvuru yaptigini, ise baglatilmadigini, 22.04.2019 tarihi
itibartyla i3 sbzlesmesinin feshedildigini, muvekkilinin davali ile Belediye Is
Sendikast arasinda bagitlanan toplu is sézlesmesinden yararlandigini ileri strerek
kidem tazminati, ithbar tazminatt ve yillik tcretli izin alacaginin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davactnin yillik Gceretli izinlerini ve ihbar
siresini  kullandigini, davacinin  zamanagimina ugrayan alacaklarnin  reddi
gerektigini, davacinin ancak yasal faiz talep edebilecegini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciun, davaliya ait isyerinde bosta gecen siire olarak 4 aymn ilavesiyle
15.12.2009-14.09.2016 tarihleri arasinda toplam 6 yil 8 ay 29 gln kideminin
bulundugu, taraf beyanlart dikkate alindiginda, ise iade karari sonrast davacinin ise
baslatiimadigt hususunda ihtilafin olmadigy, bilirkisi raporunun denetime elverisli ve
ictihatlara uygun oldugu gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin gegersiz sayilan
fesih tarihinde de toplu is sézlesmesinden yararlandiginin sabit olmasina gore
hesaplamalarin ise baglatilmama tarthinde yiriirlikte bulunan toplu is s6zlesmesine
gbre yaptlmasinda hata bulunmadifi, gegersiz sayilan fesih sirasinda davaciya
kanuna uygun bicim ve stirede ihbar 6neli kullandirildigina iliskin kayit ve ve belge
sunulmadigy, Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
isabetsizlik bulunmadigi, kararin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Toplu is s6zlesmesinden yaratlanma kogullarinin yanlis degerlendirildigini,

2. Ise iade kararinin uygulanmamast halinde dogacak alacaklarin hesabinda,
iscinin fiilen yararlandig1 ticret ve haklarin esas alinmasi gerektigini,

3. Davali idare tarafindan, gecersiz sayian fesih 6ncesinde davactya ihbar
oneli kullandirildigt savunulmus olmasina ragmen, Mahkemece bu husus yeterince
arastirilma yapilmadan karar verildigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, Gcretin miktar ile dava konusu alacaklarin ispatina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Taraflar arasinda davacinin ise baslatilmadig tarihteki dcretinin
belirlenmesi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baslatilmamast halinde,
ise baslatiimayacaginin s6zli ya da eylemli olarak aciklandigt tarihte veya bir aylik
baglatma stiresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu halde,
ithbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminatt belirtilen fesih tarihindeki ticrete
gore hesaplanir.

Somut uyusmazlikta; hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; gecersiz fesih
tarihindeki tcretin o dénemde yurirlitkteki asgari ticrete oranlanmast ve bulunan
oranin ise baslatmama tarihindeki asgari ticretle carpilmast suretiyle davacinin ise
baslatiimadigs tarihteki ticretinin belirlendigi gériilmektedir. Ne var ki isverenin her
kosulda gegersiz fesih tarihindeki dcrete asgari ticret oraninda zam yapma
yukimliligt bulundugu seklinde bir kabulle sonuca gidilmesi yerinde degildir; ise
baslatmama tarihindeki ticretin ispatt is¢iye aittit.

Davaciun  fesih  tarthinde toplu is  sbzlesmesinden  yararlandig
anlasildigindan ise baslatmama tarihindeki tcretinin toplu is s6zlesmesi hitkiimleri
dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Davacinin ise baslatilmadigt tarihteki Gcretinin
gelebilecegi seviye belirlenirken de fesih tarihi sonrasinda yiirtirlikte olan toplu is
s6zlesmelerinde yer alan tcret zamlarinin dikkate alinmast gerekmektedir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3. Davall tarafindan Bakitkéy Belediye Baskanhigt Belediye Tiyatro
Midirliginin 09.07.2019 tarihli yazist ve EFT 6deme dekontu dosyaya sunulmus
olup bu belgelerden davactya 1.990,65 TL ek kidem tazminatt demesi yapilmasinin
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karatlastirldigt g6riilmektedir. S6z konusu 6demenin gerceklesip gerceklesmedigi
degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim
kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



