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®iS KOLU TESPITI

®ISYERI

®BIR ISYERINDE BIRDEN FAZLA TEKNIK
AMACIN BULUNMASI DURUMUNDA AGIRLIK-
LI iSE GORE ISKOLUNUN BELIRLENECEGI
®BELEDIYE ISYERLERINDE ISKOLU TESPIT1

OZETI Iskolu, toplu is hukukumuzun en o6nemli
kavramlarindandir. 6356 sayili Kanun'un 3/1 hikmii
geregince, sendikalar kurulduklar1 iskolunda faaliyette
bulunurlar. Bu anlamda toplu is hukukumuzda igkolu
esasina gore sendikalagma ilkesinin kabul edildigi ve
iskolu kavrami ile sendikalarin hukuki olarak faaliyet
sinirinin  belirlendigi ifade edilebilir. 6356 sayili
Kanun'un 4/1 hitkkmiine gére igkollari, Kanun'a ekli (1)
sayili cetvelde gosterilmigtir.

Iskolu kavramu ile galigma yagaminda benzer nitelikte
olan faaliyet tiirleri gruplandirilmak suretiyle tasnif
edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
igkolu sayist yirmi olarak belirlenmigtir. Iskolu
tespitinde birim olarak igyerinin esas alinacagi
normatif diizenlemelerin tartigmasiz bir sonucudur.
4857 sayith Is Kanunu'nun 2. maddesinin
gerekgesinde, igyeri, teknik bir amaca, diger bir
deyisle mal ve hizmet Gretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmigtir. Igyerinin sinirlarinin  saptanmasinda
igyerine bagl yerler ile eklentiler ve araglarin bir birim
kapsaminda olduklari belirtildikten sonra 6zellikle bir
igyerinin mal ve hizmet tiretimi icin ayr1 bir alan1 da
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kullanmasi1 halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa
birbirinden  bagimsiz igyerleri mi sayilacag:
konusunda amagta birlik, ayni teknik amaca bagh
olarak iiretimde bulunma, nitelik yéniinden baghlik ile
yonetimde birlik, ayni1 yonetim altinda orgiitlenmis
olma kogullarinin aranacagi diizenlenmisgtir.
Isyeri kavraminin unsurlari da nazara alindiginda,
teknik amag dogrultusunda yapilan igin niteligine gore
igkolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte, aym isyerinde farkli nitelikte mal
veya hizmet uretimlerinin s6z konusu olmasi
durumunda, birden fazla teknik amag¢ mevcut olabilir.
Bu  ihtimalde, igyerinde  yiiriitillen faaliyet
kapsamindaki agirhikl igin niteligine gore iskolunun
tespit edilmesi gerekmektedir (Fevzi Sahlanan, Toplu
Is Hukuku, Istanbul, 2020, s.50; Aziz Can Tuncay,
Burcu Savag Kutsal, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2019,
s.50)
Dairemiz igtihadina gére belediyelerin  gorev,
sorumluluk ve imtiyazlar1 kapsaminda yer alan
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve yapilan igin niteligine
iliskin  ayrikst  bir  diizenleme  bulunmamasi
durumunda gerek dogrudan belediyeye ait igyerleri
gerekse belediye sitketlerine ait igyerlerinin kural
olarak genel igler igkolunda yer aldig1 kabul
edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.10.2022
tarihli ve 2022/12975 Esas, 2022/12276 Karar sayili
kararr).
5216 sayii Kanun'un 7. maddesi ile 5393 sayili
Kanun'un 14. maddesinde belirtilen faaliyetlerin,
belediyeler tarafindan yerine getirilmesi bakimindan
bir gérev ve sorumluluk olarak éngdriilmesi sebebiyle
belediye hizmetleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi tartigmasizdir. Bununla birlikte 5393 sayili
Kanun'un 15. maddesinde belirtilen faaliyetlerin yetki
ve imtiyaz olarak 6ngoériilmesi sebebiyle anilan hiikiim
bakimindan  ayrica  degerlendirme  yapilmasi
gerekmektedir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari asil ve birlesen dosya davacilarindan Tirkiye
Genel Hizmetler Iscileri Sendikasi(Genel-Is Sendikast), Tiim Belediye ve Genel
Hizmet Iscileri Sendikast (Hizmet-Is Sendikasi) ve Tirkiye Belediyeler ve Genel
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Hizmetler Tscileri Sendikast (Belediye-Ts Sendikasi) vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinuldi:

I. DAVA

1. Asil davada davaci Genel-Is Sendikast vekili dava dilekcesinde; isveren
ISPER Istanbul Personel Yénetim AS'nin (ISPER Sirketi) Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine ait belediye iktisadi tesekkiilt oldugunu, piyasaya hizmet vermedigini,
s6z konusu belediye sirketinin belediye hizmetlerinin yuritilmesi amaciyla
kuruldugunu, Iskollart Yonetmeligi'ne gére Kanunlarla belediyelere verilen gérevler
ile belediyelerin tstlendigi butiin diger islerin gene/ isler iskolu kapsaminda yer
aldigini, 6356 sayih Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayih
Kanun) 4/2 hikmu uyarinca, iskolunun o isyerindeki asil ise gore belitlenmesi
gerektigini, dava konusu isyerinde asil isin gene/ isler iskoluna girdigini, 5393 sayilt
Belediye Kanunu'nun (5393 sayii Kanun) 15-(a) hikminde "belde sakinlerinin
maballi, miisteref nitelikteki ibtiyaglarm: karsilamak amactyla ber tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunmak" biciminde genis bir tanimla belediye hizmetinin kapsaminin tespit
edildigini, dava konusu 1290442.034 sicil No.lu isyerinde belediye hizmeti ifa
edildigini, davali Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi (Bakanlik) tarafindan
yapilan tespitin mevzuat hikimleri 1siginda hukuka aykirt oldugunu, tespitin
hukuki temeli bulunmadigint belirterek 30.01.2025 tarihli ve 32798 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan 2025/23 Karar No.lu iskolu tespit kararinin iptali ile dava
konusu isyerinin Iskollart Yonetmeligi'nin 20 sira No.lu gene/ isler iskoluna girdiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

2.Bitlesen 2025/48 Esas numaralt dava dosyasinda davact Elektrik, Gaz, Su
ve Baraj Calisanlart Sendikast (Disk Enerji-Sen Sendikast) vekili dava dilekgesinde;
dava Bakanlik tarafindan tespite konu isyerinde ¢alisan iscilerin yaptiklari isin hatalt
belitlendigini, dava konusu isyerinde calisan iscilerin dava dist Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresine (ISKI) baglt olarak calistiklarini, ISKI tarafindan yiiriitiilen
faaliyetin ise Iskollart Yonetmeligi'nin 14 sira No.lu eneri iskoluna girdigini, dava
konusu igyerindeki temel insan kaynaklarinin yiritilmesi faaliyetinin asil ise
yardimet is kapsaminda enerji iskolunda yer aldigini belirterek 30.01.2025 tarihli ve
32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2025/23 Karar No.lu iskolu tespit
kararinin iptali ile dava konusu isyerinin Iskollart Yonetmeligi'nin 14 sira No.lu
eneryi iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

3. Birlesen 2025/121 FEsas numarali dava dosyasinda davact Hizmet-Is
Sendikas1 vekili dava dilekgesinde; basvuru tzerine davali Bakanlik tarafindan
yaptlan inceleme sonucu 30.01.2025 tarihli ve 32798 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan 2025/23 Karar No.lu iskolu tespitinde; ISPER Sirketinin 1290442.034
sicil No.lu isyerinde ISKI tinvanlt Idarenin bilgisi ve yonlendirmesi dogrultusunda,
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anilan projede istihdam edilen iscilerin; calisma strelerinin takibi, Gicret ve lcretin
bordrolamasi islerinin takibi, personelin yillik Gcretli izin ve diger izinlerinin
hesaplanmast, personelin izne ¢ikartilmasi, puantajlarin tutulmast ve Idareye
iletilmesi, Idarenin talebi tizerine personelin disiplin islerinin yiiriitiilmesi ve Idareye
raporlamak gibi temel insan kaynaklari hizmetlerinin sunulmast faaliyetinin
yuriitildiigi, bu faaliyetin Iskollart Yonetmeligi'nin 10 sira No.lu #icaret, biiro, egitim
ve giizel sanatlar iskolunda yer aldiginin tespit edildigini, s6z konusu tespitin 6356
sayitll Kanun'a, 5393 sayili Kanun'a, 5216 sayili Buytiksehir Belediyesi Kanunu'na
(5216 sayth Kanun), 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midirligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'a (2560 sayih Kanun), Tskollars
Yonetmeligi'ne ve Yargitayin yerlesik ictihatlarma aykirt oldugunu, ISPER
Sirketinin belediye hizmetlerini yiriitmek tzere kuruldugunu, isyerinde yiriitilen
faaliyetin belediyelerin gbrev ve sorumluluklari altinda olan belediye hizmetleri
oldugunu ileri sirerek davalt Bakanhgmn iskolu tespiti kararinin iptali ile iskolu
tespiti konusu 1290442.034 sicil No.lu isyerinde yuritilen islerin genel isler iskoluna
girdiginin tespitine karar verilmesi talep etmistir.

4. Birlesen 2025/45 Fsas numarali dava dosyasinda davact Belediye-is
Sendikast vekili dava dilek¢esinde; davali Bakanlk tarafindan yapilan inceleme
sonucu 30.01.2025 tarihli ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2025/23
Karar No.lu iskolu tespitinin hukuka aykirt oldugunu, isveren ISPER Sirketinin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait belediye sirketi oldugunu, ISPER Sirketinin
belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi amactyla kuruldugunu, Iskollart Yénetmeligi'ne
gore Kanunlarla belediyelere verilen gérevler ile belediyelerin tstlendigi biitiin diger
islerin genel isler iskolu kapsaminda yer aldigini, 6356 sayili Kanun'un 4/2 hikmi
uyarinca, iskolunun o isyerindeki asil ise gore belirlenmesi gerektigini, dava konusu
isyetlerinde asil isin geme/ igler iskoluna girdigini,5393 sayili Kanun’un 15.
maddesinde, belediyelerin yetki ve imtiyazlarinin sayildigini, iskolu tespitine konu
olan isyerlerinin de belediye hizmetleri kapsamindaki iglerin goriilmesi ve belediye
islerine yardimet islerin ifasint yerine getirdigini, 15-(a) hikminde "belde sakinlerinin
mahalli, miisterek nitelikteki ibtiyaglarms karsilamak amactyla ber tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunmak”  seklindeki  diizenleme uyarinca ISPER  Sirketinin davaya konu
isyetlerinde belediye hizmeti ifa edildigini belirterek 30.01.2025 tarihli ve 32798
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 2025/23 Karar No.lu iskolu tespit kararinin
iptali ile iskolu tespiti konusu 1290442.034 sicil No.lu isyerinde yiritilen islerin
genel isler iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesi talep etmistir.

II. CEVAP

Davali Bakanlik vekili asil ve bitlesen davalara cevap dilekcelerinde; Bakanlik
is mifettisleri tarafindan mahallinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
inceleme raporunda; ISPER Sirketinin 1290442.034 sicil No.lu isyerinde ISKI
invanli Idarenin bilgisi ve yonlendirmesi dogrultusunda, anilan projede istthdam
edilen iscilerin; calisma strelerinin takibi, licret ve Ucretin bordrolamasi islerinin
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takibi, personelin yillik Gcretli izin ve diger izinlerinin hesaplanmasi, personelin izne
ctkartilmasi, puantajlarin tutulmast ve Idareye iletilmesi, Idarenin talebi iizerine
personelin disiplin islerinin yiritilmesi ve Idareye raporlamak gibi temel insan
kaynaklart  hizmetlerinin ~ sunulmast  faaliyetinin  yiriitildags, — Iskollart
Yoénetmeligi'nde yer alan "belediyelerin sirketleri, baglh kuruluslars, niiessese ve isletmeleri ile
bunlarm birlikte ya da ayr: ayr: sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketlerin
diger iskollarinda faaliyet gisteren isyerleri harig’" seklindeki duizenleme de gdzetilerek
iskolu tespiti talep edilen isyerinde buro isi yapildigi, bu nedenle yapilan isin
Iskollart Yénetmeligi"nin 10 sira No.lu #caret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskoluna
girdiginin tespit edildigini, mivekkili Bakanlik tarafindan yapilan dava konusu
2025/23 Karar sayilt iskolu tespitinin usul ve kanuna uygun oldugunu belirterek asil
ve bitlesen davalarin reddine karar verilmesini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Detece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davanin
siiresinde acildigy, isveren ISPER Sirketinin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki
oldugu, 5393 sayth Kanun'un 14. maddesinde belitlenen sorumluluklar
cercevesinde kuruldugu, belediyeler tarafindan kurulmus sirketlerin, belediye
hizmetlerini yerine getirdikleri, Yargitay uygulamast uyarinca belediyelerin gérev ve
yetkileri kapsaminda yer alan faaliyetlerin yuritiilmesi ve yapilan isin nitelifine
iliskin ayrikst bir diizenleme bulunmamasi durumunda gerek dogrudan belediyeye
ait igyerleri gerekse belediye sirketlerine ait isyerlerinin kural olarak gene/ isler
iskolunda yer aldiginin kabulii gerektigi, tespite konu isyerinde ISKI'nin idari
birimlerine is¢i temin edilmesi hizmet alim1 s6zlesmesine baglt faaliyet yiritildiga,
s6z konusu faaliyet belediyelerin gérev ve yetkileri kapsaminda bulundugudan
iskolu tespiti konusu 1290442.034 sicil No.lu isyerinin gene/ isler iskoluna girdigi
gerekgeesi ile 2025/48 Esassayilt bitlesen davanin reddine, asil dava ile diger bitlesen
davalarin kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Bakanlik ve davact Disk Enerji-Sen Sendikast vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmas: Gzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile; Bakanlhk tarafindan 12.05.2023 tarihli ve 32188 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan Iskollart Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yo6netmelik'in 5. maddesi ile Iskollart Yénetmeligi'ne ekli cetvelin 20 sira No.lu gee/
zsler iskolunda degisiklik yapildigi, s6z konusu degisiklikle "belediyelerin sirketlers, bagh
kuruluslars, miiessese ve igletmeleri ile bunlarm birlikte ya da ayr: ayri sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip oldugn sirketlerin diger is kollarmda faaliyet gisteren is yerleri haric"
ibaresi eklendigi, s6z konusu Yonetmelik degisikliginin = degerlendirilmesi
neticesinde; yapilan isin belediyelerin gbrev, sorumluluk ve imtiyazlart kapsaminda
yer almadigl, bu nedenle belediye hizmetleri kapsaminda sayilamayacagi, dava
konusu isyerinde yapilan isin ticaret, biiro, editim ve giize! sanatlar iskolunda yer aldigi,
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davali Bakanlik tespitinin yerinde oldugu gerekcesi ile Ilk Derece Mahkemesi
hikmt kaldiridarak kurulan yeni hitkiimle asil ve bitlesen davalarin reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci Genel-Ts Sendikast vekili temyiz dilekcesinde; dava dilekcesinde
belirttigi sebepleri ileri stirerek Bolge Adliye Mahkemesinin tespite konu isyerinin
ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigina dair kabulintn isabetli
olmadigint belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

2. Davact Hizmet-Is Sendikasi vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde
belirttigi sebepleri ileri stirerek Bolge Adliye Mahkemesinin tespite konu isyerinin
ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigina dair kabuliniin isabetli
olmadigini belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

3. Davact Belediye-Is Sendikast vekili temyiz dilekgesinde;dava dilekgesinde
belirttigi sebepleri ileri siirerek Bolge Adliye Mahkemesinin tespite konu isyerinin
ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigina dair kabulintn isabetli
olmadigini belirterek temyiz yoluna basvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 4 ve 5. maddeleri kapsaminda iskolu
tespitine itiraz istemine iligkindir.

Somut uyusmazlikta Bakanlik tarafindan 30.01.2025 tarihli ve 32798 sayilt
Resmi Gazete'de yayimlanan 2025/23 Karar No.lu iskolu tespit karari ile ISPER
Sirketinin 1290442.034 sicil No.lu isyerinde yapilan isin "ISKI idari Birimler Personel
Temini Isi"  projesinde, ISKI iinvanli Idarenin bilgisi ve yonlendirmesi
dogrultusunda, anilan projede istthdam edilen iscilerin; calisma siirelerinin takibi,
Gcret ve Ucretin bordrolamast islerinin takibi, personelin yillik Gcretli izin ve diger
izinlerinin hesaplanmast, personelin izne ¢ikartilmasi, puantajlarin tutulmast ve
Idareye iletilmesi, Idarenin talebi iizerine personelin disiplin islerinin yiiriitilmesi ve
Idareye raporlamak gibi temel insan kaynaklari hizmetlerinin sunulmast faaliyetinin
yuritildigi, bu nedenle yiiriitilen faaliyetin Iskollart Yoénetmeligi'nin 10 sira No.lu
ticaret, biiro, editim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigt belirlenmistir.

6356 sayith Kanun'un 5. maddesi geregince davali Bakanlik is mifettisi
tarafindan yapilan iskolu tespiti incelemesi sonucunda tanzim edilen 21.08.2024
tarihli ve 10937-INC-24,10931-INC-19 No.lu inceleme raporunda; tespite konu
1290442.034 SGK sicil No.u isyerinde ISKI iinvanlt Idarenin bilgisi ve
yonlendirmesi dogrultusunda, anilan projede istihdam edilen iscilerin; caligma
strelerinin takibi, Ucret ve Ucretin bordrolamast islerinin takibi, personelin yillik
tcretli izin ve diger izinlerinin hesaplanmasi, personelin izne g¢ikartimast,
puantajlarin tutulmast ve Idareye iletilmesi, Idarenin talebi tizerine personelin
disiplin islerinin yiiriitilmesi ve Idareye raporlamak gibi temel insan kaynaklart
hizmetlerinin  sunulmast  faaliyetinin ~ yiritildiigi, Iskollart Yonetmeligi'nde
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"belediyelerin sirketleri, bagl kurnluslary, miiessese ve igletmeleri ile bunlarim birlikte ya da ayr:
ayre sermayesinin yizde ellisinden faglasina sabip oldugn sirketlerin dider iskollarmda faaliyet
gosteren  dgyerleri harig”  tutulduguna dair ayrikst duzenleme bulundugu, bu
diizenlemeye gore isyerinde yiiriitilen faaliyetlerin Iskollart Yénetmeligi'nin 10 sira
No.lu Zicaret, biiro, eitim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldig1 tespit edilmistir.

Iskolu, toplu is hukukumuzun en 6nemli kavramlarindandir. 6356 sayili
Kanun'un 3/1 hikmi geregince, sendikalar kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunurlar. Bu anlamda toplu is hukukumuzda iskolu esasina gbre sendikalagsma
ilkesinin kabul edildigi ve iskolu kavrami ile sendikalarin hukuki olarak faaliyet
sintrinin - belitlendigi ifade edilebilir. 6356 sayili Kanun'un 4/1 hikmiune gore
iskollar1, Kanun'a ekli (1) sayilt cetvelde gosterilmistit.

Iskolu kavrami ile calisma yasaminda benzer nitelikte olan faaliyet turleri
gruplandirilmak suretiyle tasnif edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
iskolu sayist yirmi olarak belirlenmistir. Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas
alinacagi normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857 sayili s
Kanunu'nun 2. maddesinin gerekgesinde, isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle
mal ve hizmet dretimine yénelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda isyerine baglh yerler ile
eklentiler ve araglarm bir birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra 6zellikle bir
isyerinin mal ve hizmet Uretimi i¢cin ayr1 bir alani da kullanmasi halinde bunlarin tek
isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagt konusunda amagta birlik,
aynt teknik amaca bagh olarak tretimde bulunma, nitelik yontinden baglilik ile
yonetimde birlif, ayni yonetim altinda Orgitlenmis olma kosullarinin aranacagi
dizenlenmistir.

Isyeri kavraminin unsurlart da nazara alindiginda, teknik amac dogrultusunda
yapilan isin niteligine gére iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, ayni isyerinde farkli nitelikte mal veya hizmet tretimlerinin s6z konusu
olmast durumunda, birden fazla teknik ama¢ mevcut olabilir. Bu ihtimalde,
isyerinde yurttilen faaliyet kapsamindaki agirlikli isin niteli§ine gére iskolunun
tespit edilmesi gerekmektedir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020,
s.50; Aziz Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2019, s.50)

Dairemiz ictihadina gore belediyelerin gérev, sorumluluk ve imtiyazlar
kapsaminda yer alan faaliyetlerin yiiriitilmesi ve yapilan isin niteligine iliskin ayriks1
bir diizenleme bulunmamasi durumunda, gerek dogrudan belediyeye ait isyerleri
gerekse belediye sirketlerine ait isyerlerinin kural olarak gene/ isler iskolunda yer aldigt
kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.10.2022 tatihli ve 2022/12975
Esas, 2022/12276 Karar sayili karart).

5216 sayih Kanun'un 7. maddesi ile 5393 sayih Kanun'un 14. maddesinde
belirtilen faaliyetlerin, belediyeler tarafindan yerine getirilmesi bakimindan bir gbrev
ve sorumluluk olarak 6ngorilmesi sebebiyle belediye hizmetleri kapsaminda
degetlendirilmesi gerektigi tartismasizdir. Bununla bitlikte 5393 sayilh Kanun'un 15.
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maddesinde belirtilen faaliyetlerin yetki ve imtiyaz olarak Ongdrillmesi sebebiyle
anilan hikiim bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim 5393 sayih Kanun'un 15/1-(a) hukmunde "Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ibtiyaglarm: karsilamafk amaciyla ber tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak"
seklindeki diizenleme ile yerel hizmetler bakimindan belediyelerin genel yetkili
olmast 6ngbrilmis ise de hangi nitelikteki faaliyetlerin munhasiran belediyelerin
gbrev ve sorumluluklart kapsaminda belediye hizmeti saylmast gerektigi
belirlenmelidir.

Belediyelerin yetkileri, kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek icin
onlara taninan ve kamu gicinden kaynaklanan dstinlik ve ayricaliklar olup bu
yetkiler 5393 sayilt Kanun'un 15. maddesinde diizenlenmistir (Metin Giinday, Idare
Hukuku, Ankara, Onuncu Baski, 2011, s. 493).

5393 sayih Kanun'un genel gerekeesinde de ifade edildigi tizere acikca bagka
bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen maballi miisterek nitelikteki her turlt
gbrev ve hizmetin belediyelerce yapilacagt ve bazi istisnalarla belediyelerin, maballi
miisterek  hizmetler bakimindan kendi sirlan icinde genel yetkili olduklar
Ongorilmustiir.

Belirtmek gerekir ki esasinda serbest bir sekilde herkes tarafindan yapilabilen
mal ve hizmet dretimi faaliyetlerinin de belediyelerce yapilabilmesine imkan
tanindig anlagilmis ise de bu faaliyetlerin miinhasiran belediyelerin yetkileri ve
imtiyazlar kapsaminda yiiriitildiigi kabul edilemez. Bu itibarla aciklanan nitelikteki
isyerlerinde yiiriitilen faaliyetlerin nitelifine gbre degerlendirme yapilmasi gerektigi
tartismasizdit.

Bununla birlikte Bakanlk tarafindan 12.05.2023 tarihli ve 32188 sayilt Resmi
Gazete'de yayimlanan Iskollart Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik'in 5. maddesi ile Iskollart Yénetmeligi'ne ekli cetvelin 20 No.lu gene/ isler
iskoluna dahil olan isler bakimindan degisiklik yapilmis, s6z konusu degisiklikle
"Belediye hizmetleri” ibaresinden sonra gelmek Uzere "belediyelerin  sirketlers, bagh
kuruluslary, miiessese ve igletmeleri ile bunlarm birlikte ya da ayr ayre sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasma sahip oldugn sirketlerin diger iskollarinda faaliyet gosteren isyerleri harig"
ibaresi eklenmistir.

S6z konusu degisiklikle bir kistm isyerlerinin belediye hizmetleri ve
dolayisiyla genel isler iskolu kapsami disinda tutuldugu, gene/ isler iskolu kapsami
disinda tutuldugu belirtilen isyetlerinin ise belediyelerin sirketleri, bagl kuruluslari,
miessese ve isletmeleri ile bunlarin birlikte ya da ayrt ayri sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip oldugu sirketlerin "dider iskollarmda faaliyet gisteren igyerleri”
seklinde aciklandigr gorilmektedir.

Belirtmek gerekir ki "dider iskollarmda faaliyet gisteren igyerferi"nin tespiti
noktasinda belediye hizmetlerinin belirleyici olacagl, anilan ibarenin 5393 sayili
Kanun ve 5216 sayih Kanun'da sayilan, belediyelerin yetki ve imtiyazlar
kapsaminda yiritilen ve esasinda serbest bir sekilde herkes tarafindan yapilabilen
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mal ve hizmet Uretimi faaliyetleri seklinde degerlendirilmesi gerektigi ve Dairemiz
uygulamast yoninde oldugu anlasimaktadir.

Dava konusu 1290442.034 sicil No.lu isyerlerinde yapildig: tespit edilen
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagh I1SKi'ye personel temini faaliyetinin, 5216
saythh Kanun'un 7/1-(i) hitkmi uyarinca belediyeler tarafindan yerine getitilmesinin
bir gérev ve sorumluluk olarak 6ngorilmesi sebebiyle, belediye hizmetleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi actktir. Bu itibarla belirtilen isyerinin gene/
Zsler iskolunda yer aldig1 kabul edilmelidit.

Agtklanan bu maddi ve hukuki olgularla dosya kapsaminda mevcut deliller,
bilirkisi raporu ve is mifettisi raporundaki tespitlere gére Bakanlik iskolu tespit
karart isabetli oldugundan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.

Belirtilen sebepletle, 6356 sayih Kanun'un 5/1 hikmi uyarinca Bolge
Adliye Mahkemesi hitkmiiniin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Asil dava ile 2025/121 Esas ve 2025/45 Esas sayili bitlesen davalarin
KABULU ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt tarafindan 30.01.2025 tarihli ve
32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2025/23 sayili iskolu tespit kararinin
IPTALINE,

2. ISPER Istanbul Personel Yonetim AS isverenine ait 1290442.034 isyerinin
Iskollart Yonetmeligi'nin 20 sira No.lu gewel isler iskolunda yer aldiginin
TESPITINE,

3.2025/48 Esas sayilt birlesen davanin REDDINE,

4. Asil dava bakimindan;

a. Daval Bakanlik harctan muaf oldugundan harg alinmasina yer olmadigina,
davaci tarafindan yatirilan 615,40 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davactya iadesine,

b. Davacinin sarf ettigi toplam 7.22250 TL yargilama giderinin davali
Bakanliktan alinarak davaciya verilmesine,

c. Karar tatihinde yurtrlikte bulunan Tarife'ye gore 45.000,00 TL vekalet
ticretinin davalh Bakanliktan alinarak davaci Genel-Is Sendikasina verilmesine,

5.2025/121 Esas sayilt bitlesen dava dosyast bakimindan;

a. Davali Bakanlik har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,
davaci tarafindan yatirlan 615,40 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaciya iadesine,

b. Davacinin sarf ettigi toplam 7.630,00 TL yargilama giderinin davali
Bakanliktan alinarak davactya verilmesine,
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c. Karar tatihinde yurtrlikte bulunan Tarife'ye gére 45.000,00 TL vekalet
licretinin daval Bakanliktan alinarak davaci Hizmet-Is Sendikasina verilmesine,

6. 2025/45 Esas sayili bitlesen dava dosyast bakimindan;

a. Davali Bakanlik har¢tan muaf oldugundan har¢ alinmasina yer olmadigina,
davact tarafindan yatirlan 615,40 TL harcin karar kesinlestiginde ve talep halinde
davaciya iadesine,

b. Davacinin sarf ettigi toplam 3.000,00 TL yargilama giderinin davali
Bakanliktan alinarak davactya verilmesine,

c. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan Tarife'ye gbre 45.000,00 TL vekalet
ticretinin daval Bakanliktan alinarak davact Belediye-Ts Sendikasina verilmesine,

7.2025/48 Esas sayilt bitlesen dava dosyast bakimindan;

a. Karar tarihi itibartyla alinmasi gerekli olan 732,00 TL harctan, pesin alinan
615,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 116,60 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,

b. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davali Bakanligin yaptg1 yargilama gideri bulunmadiginin tespitine,

c. Karar tarihinde yurirlikte bulunan Tarife'ye gére 45.000,00 TL vekalet
Gcretinin  davact Disk Enerji-Sen Sendikasindan alinarak davali Bakanliga
verilmesine,

¢. Davacinin yatirdigt istinaf harglarinin tizerinde birakilmasina,

8. Davaci Tirkiye Genel Hizmetler Iscileri Sendikasi tarafindan yatirilan
3.608,50 TL temyiz yoluna basvurma harcimin davalidan alinarak ilgili davaciya
verilmesine, davact Hizmet Is Sendikasi tarafindan yatirilan 3.608,50 TL temyiz
yoluna bagvuru harct davalidan alinarak ilgili davaciya verilmesine, davaci Belediye
Is Sendikast tarafindan yatirilan 3.608,50 TL temyiz yoluna basvurma harcinin
davalidan alinarak ilgili davactya verilmesine,

9. Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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