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®iS SOZLESMELERINDE FAZLA GCALISMA
UCRETININ AYLIK UCRETE DAHIL
OLMASININ KARARLASTIRILMASININ
KOSULLARI

@270 SAATI ASAN CALISMALARDA FAZLA
CALISMANIN HESAPLANMA ESASLARI

OYILDA 270 SAATI ASAN FAZLA CALISMA
YAPILDIGININ TESPIiTi DURUMUNDA
HAFTALIK BAZDA 52 SAATI ASAN FAZIA
CALISMALAR iCIN HESAPLAMAYA GiDILECEGI

OZETI: Dairemizin yukarida yer verilen kararinda da
agiklandig1 iizere, is sOzlesmelerinde fazla galisma
ticretinin aybik fiicrete dahil oldugu yoniindeki
kurallara smirh olarak deger verilmelidir. Dairemizin
kararlilik kazanmig olan uygulamasina gére yillik 270
saatle sinirli olarak s6z konusu hiikiimlerin gegerli
oldugu kabul edilmektedir. Fazla ¢alismalarin ayhk
ticret icinde 6dendiginin 6ngériilmesi ve buna uygun
6deme yapilmasi hélinde, yilik 270 saatlik fazla
calisma siiresinin (aylik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat)
ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi gerekir.

Fazla g¢alisgmanin kararlagtirilan ticrete dahil oldugu
yoniinde gegerli bir sézlesme hitkmii oldugunda, ilk
olarak fazla ¢caligmanin yillik 270 saati gegip gegmedigi
denetimi yapilir. Isci yil iginde bazi dénemlere fazla
calisma yapmamig olsa dahi, her ay Odenen ficret
icinde fazla g¢aligma ticreti yer aldigindan fazla ¢aligma
yapilan/ yapilmayan dénemler ayrimina gidilmeksizin
yilda 270 saati agan fazla c¢alisma olup olmadigi
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aragtirtldiktan sonra, yillik bazda belirlenen fazla
caligmalar 270 saatten az ise fazla galisma fiicreti
hesaplanmaz. Yilda 270 saati asan fazla g¢aligma
yapildiginin tespiti durumunda haftalik bazda 5,2 saati
asan fazla galismalar i¢in hesaplamaya gidilir.

Iscinin igyerindeki galigmasi bir yildan az ise
yillik 270 saat kriteri galisgtlan ay sayisina gore
azaltilarak belirlenir. Ornegin bir ig¢ginin 10 ay, 18 giin
stireli galismasinda ispatlanan fazla galisma saat sayis1
184 ise, 270 saat x 10,6 ay/ 12 ay= 238,5 saat olup
caligilan siireye gore, temel ticret iginde O6dendigi
varsayllan fazla ¢aligma siiresi astlmamig olur. Bu
durumda fazla ¢aligma talebinin reddi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mutvekkilinin 17.04.2017-19.06.2020 tatihleri
arasinda calistigini, Gceretinin net 5.700,00 TL oldugunu, ayagindan 2020 Ocak ve
2020 Mart tarihlerinde 2 glinlik operasyonlar gecirdigini, bu durumun davalinin
bilgisi dahilinde oldugunu, davali isverenin talebi ile bu 2 ginliik streglerde yerine
is gérmesi icin bir arkadasint getirerek calismanin streklilik arz etmesi ve isin
aksamamasi icin ¢aba satf ettigini, hasta hali ile strekli calismasi ve ayakta kalmas:
nedeniyle Haziran ayinda bir aylik rapor almasi gerektigini, bu durumun davah
tarafca kotlniyetle degetlendirilerek is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini,
isverence yillik izinlerinin kullandirilmadigini, her yil Nisan ayindan Kasim ayt
sonuna dek ¢ok fazla calisma araliklarinda calistigini, bu aylar haricinde de yine
fazla ¢alisma yaptgini, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigint
ileri stirerek eksik ddenen Ucret alacagi, kidem ve ihbar tazminatlari, yillik Geretli
izin, fazla g¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali  vekili cevap dilekgesinde; davacinin  iddialarinin - gercedi
yansitmadigini, kis déneminin sona ermesini miteakip davacinin 29.05.2020-
28.06.2020 tarihleri arasini kapsayan bir istirahat raporu ilettigini, bunun tzerine
davacinin Ocak ayinda bacagini kirdigt ve iki defa ameliyat oldugunun ortaya
ctktigini, davact ile yapilan gériismede, bu strelerde ise gidemedigini, ancak isini
aksatmamak icin kendi yerine bir baskasi ile anlastigini ve bizzat ifa edemedigi
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hizmeti bir tglinci kisiye gordiurdigini belirttigini, kendisine duyulan giiveni
kétliye kullandigini, bu nedenle is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
davacinin ¢ok nadiren yaz aylarinda fazla calisma yaptugini, taraflar aralarinda
imzalanan is s6zlesmesinde fazla calisma tcretinin aylik tcrete dahil oldugunun
diizenlendigini, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil calismasi yaptiginda
karsiiginin da 6dendigini, yillik izinlerinin kullandirildiging, tim tcret alacaklarinin
banka kanalr ile 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 4857
sayili Is Kanunu hikimlerinin uyusmazlikta uygulanmasi gerektigi, dosya
kapsamindan; davali tarafca feshe gerekce yapilan olaylara dair denetim raporu,
tutanak ve yazismalar, davact 6zelinde hangi tarihlerde ve kimlere ne sekilde
teknenin teslim edildigine iliskin agiklamalar ve buna iliskin delillerin dosyaya
sunulmadi@l, davacinin  is  sOzlesmesinin  hakli nedenle feshedildiginin
ispatlanamadifl, davaciun kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin
tantk beyanlart ve dosyada toplanan delillerle fazla calisma yaptigin, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde c¢alistigini ispatladigi, davalinin bu
caligmalarin karsiigi dcretleri tam olarak 6dedigini ispatlayamadigl, davacinin
6denmemis iscilik Gcretlerinin hikiim altina alindig, ispatlanamayan tcret alacag
ve yilik Gcretli izin alacagl taleplerinin reddi gerektigi gerekeesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tGzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna aykiriik bulunmadig
gerekeesiyle taraflarin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Ilk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin yeterli
gerekeeye sahip olmadigini,

b. Davacinin yagsadigt saglik sorununu saklamasi ve bu stregte teknenin
idaresi yontinden davalinin tanimadigy kisilere tekneyi birakmasinin giiven sarsici
bir davranis oldugunu, teknenin davalinin tanimadig kisilere birakilmasinin normal
bir davranis olarak karsilanamayacagini, bu nedenle is s6zlesmesinin haklt nedenle
feshedildigini, davact bu durumu bildigimizi belirtse de davacinin bu durumu ispat
edemedigini, davacinin gérev tamumina aykirt davranarak guven iliskisini
zedeledigini, ispat yiki davacida olup davacinin bu olaylardan mivekkili
bilgilendirdigini ispat etmesi gerektigini,
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c. Davacinin ¢alisma saatlerinin ¢cogunlukla kanuni stirenin altinda kaldigini,
ayrica davact ile yapilan is s6zlesmesinde fazla ¢alismalarin tcrete dahil oldugunun
yargilamada nazara alinmadigini, davact ameliyatlarini 2020 Ocak ve Mart aylarinda
olduguna gore, davacinin 2020 yii icin fazla c¢alisma yapuginin da
distintlemeyecegini ileri sirmiistiir.

2. Davact vekili temyiz dilekcesinde;

a. Hizmet siiresinin eksik belirlendigini,

b. Fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gcretlerinin eksik
hesaplandigini, bu alacak kalemlerinden indirim yapilmasinin hatali oldugunu,

c. Davacinin 6denmemis yillik Geretli izin alacagt ile son ay lcret alacaginin
bulundugunu, bu taleplerin reddinin isabetsiz oldugunu, davanin tam kabuli
gerektigini ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet siiresi, is sézlesmesinin feshi, buna bagli davacinin
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi, hitkiim altina alinan fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin ispati, indirim
yapilmasi, Ucret alacagi ve yillik ticretli izin alacagr talep kosullarinin bulunup
bulunmadigi hususlarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davact vekilinin tim, davali vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsamt disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Taraflar arasinda hilkiim altina alinan fazla ¢alisma alacagi bakimindan
uyusmazlik bulunmaktadir. Dairemizin 10.01.2023 tarihli ve 2022/15911 Esas,
2023/123 Karar sayilt kararinin ilgili bolimi séyledir:

2. Sozlesme ozgiirliighi kuralt nyarmea yasal sierlar icinde kalan fazla calisma sicretinin
aylik dicretin iginde olduguna dair sozlesme biikiimler: kural olarak gegerlidir. Dairemiz; yerlesik
hdle gelen ilfeleri ile fazla caligma dicretinin, dicrete dabil olarak kararlastirimns olmasma sl
olarak deder vermektedir. Bu baglamda sizlesme biikiimlerinin gecerliligine getirilen iki temel
simrlama meveuttnr. Bunlardan ilfi, 4857 sayil Kanun'un 41 inci maddesi geredi fazla calisma
siiresinin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagy digeri ise kararlastirilan aylik temel dicretin
asgari dicretin jigerinde olmast gerekliligidir. Bir baska anlatimla Dairemiz, dicret seviyesinin

ylikseRligini kaydn gecerliliginin tespitinde dikkate almafktadir.

3. Diger yandan is sozlesmesinin devann sirasinda isginin bir bakkindan feragat etmesi
veya hakkindan feragat sonucu doguran bir islem yapmasi gegersizdir. Ancak fazla calismanin
temel dicret iginde ddeneceginin kararlastirimis olmasy, fazla calisma iicretinden feragat anlamma
gelmez. Fazla caliygma iicreti ddenmeyecedinin kararlastirilmasi ile fagla calismanin temel dicret
icinde ideneceginin belirlenmesi birbirinden farkl kavramlardir. (Omer Ekmekei, 1 olkan
Aslan, Hilal Yilmaz, "Anayasa Mabkemesinin Fazla Cahsmaya lliskin Bireysel Basvurn
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Kararimmn Degerlendirilmesi (Onur Ozdamar Bagvurnsn)"', Cimento Isveren, Cilt 36, Temmuz,
2022, Sayt 4, §-35, 5.31). Bu baglamda davac: fazla ¢alisma iicretinden feragat etmis degildir.

4. Fagla calisma onaye alimmasma iliskin diizenleme, iscinin fagla calisma yapmaya
gorlanamamast bakimndan dnemlidir. Diigenlemenin amacs, isciyi isverenin olast haksig feshine
karst korumaktir. Fagla calisma dicretinin karsilginin kararlastirilan temel icretin iginde
olduguna iliskin kayitlar ise fazla caligmanmn icretlendirilmesine iliskindir. Ls sozlesmesindeki
kayit ile taraflar, fiilen yapilan fazla calismanin nasil dicretlendirilecedini belirlenmislerdir. Fazla
caligma  dicreti  dabil edilereke  belirlenen iicret, isginin  aylik temel iicreti  oldugundan i
soZlesmesindeki kayda ragmen yapimayan fagla calimann karsiligy dicretin, isverence geri
istenmesi de miimkiin olmag. Sn halde fazla calisma onayr alimmasi ile is soglesmesinde temel
dicret iginde fazla ¢alisma dicretlerinin  ddenecedi  kurali arasinda  herbangi bir baglant:
bulunmamatktadyr.

Dairemizin yukarida yer verilen kararinda da aciklandigs dzere, is
sOzlesmelerinde fazla calisma Ucretinin aylik tcrete dahil oldugu yoniindeki
kurallara smurli olarak deger verilmelidir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina goére yilik 270 saatle sinirli olarak sz konusu hikimlerin gecerli
oldugu kabul edilmektedir. Fazla calismalarin aylik tcret icinde 6dendiginin
Ongorillmesi ve buna uygun 6deme yapilmast halinde, yillik 270 saatlik fazla calisma
stiresinin (ayltk 22,5 saat, haftalik 5,2 saat) ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi
gerekir.

Fazla calismanin kararlastirilan Gcrete dahil oldugu yoniinde gecerli bir
sézlesme hikmi oldugunda, ilk olarak fazla ¢alismanin yillik 270 saati gecip
geemedigi denetimi yapilir. Is¢i yil i¢inde bazi donemlere fazla calisma yapmamis
olsa dahi, her ay 6denen tcret iginde fazla ¢alisma Gcreti yer aldigindan fazla
calisma yapilan/ yapilmayan donemler ayrimina gidilmeksizin yilda 270 saati agan
fazla calisma olup olmadigi arastirldiktan sonra, yidhk bazda belitlenen fazla
calismalar 270 saatten az ise fazla calisma Gcreti hesaplanmaz. Yilda 270 saati agan
fazla calisma yapiddiginin tespiti durumunda haftabk bazda 5,2 saati asan fazla
calismalar icin hesaplamaya gidilir.

Iscinin isyerindeki calismast bir yildan az ise yillik 270 saat kriteri calisilan ay
sayisina gore azaltilarak belirlenir. Ornegin bir is¢inin 10 ay, 18 giin siireli
calismasinda ispatlanan fazla calisma saat sayist 184 ise, 270 saat x 10,6 ay/ 12 ay=
238,5 saat olup calisilan stireye gore, temel Ucret icinde 6dendigi varsayilan fazla
calisma stresi astlmamis olur. Bu durumda fazla calisma talebinin reddi gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda 15.07.2017 tarihinde imzalanan belirsiz streli
is sézlesmesinin "UCRET" basliklt 6. maddesi séyledir:

"6.1. Taraflar; CALISAN'm  iicretinin  net  olarak  hesaplanacagr  hususunda
anlagnglardir. CALLS AN iicret benzeri haklarmmn; aylik briit/ net iicret, varsa fazla mesai
dicreti e gemi aracinda yemek saflanamadiginda yemek yardumindan olusacagini kabnl
etmiglerdir. Ucretin ideme 3amant bir aylik calismanin tamamlandigy son is giiniidiir. Odeme,
banka aracilys ile yapilacaktsr.
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Isveren, Caligan'a Mayss - Ekim aylarmda (6 ay boyunca) NET 4.000,00 TL,
Kasim-Nisan aylarmda (6 ay boyunca) ise, gemi aract sefere gthmayacags icin NET 3.000,00
TL iicret idenecektir. Fazla calisma dicretlers, aylik net dicretine dabildir.".

Sézlesme maddesinde, davacinin aylik belitlenen tcretine fazla calisma
tcretlerinin dahil oldugu dizenlenmistir. Davact iscinin aylik Gcretinin, aylik 22,5
saat karsilig fazla calisma tcretini de karsilayacak bir miktarda olmasi karsisinda;
tcretin icinde Odendigi anlasilan fazla calismanin yukarida agiklanan ilkeye gore
ispatlanan fazla calismadan indirilmesi gerekir. Belirtilen husus dikkate alinmadan
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3. Dosyaya sunulan davaciya ait istirahat raporuna goére, davact isci
29.05.2020-27.06.2020 tarihleri arasinda raporlu gézitkmektedir. Hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda fazla calisma ve hafta tatili Gcreti hesaplanirken, davacinin
raporlu oldugu bu siire dislanmadan sonuca gidilmesi isabetsizdir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



