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OFASILALI CALISMA
OKIDEM TAZMINATI HESABINDA FASILALI
CALISMALARDA KIDEM SURESINE ESAS
SURENIN FASILALI CALISMA SURELERININ
BIiRLESTIiRILEREK HESAPLANMASININ
ZORUNLU OLDUGU

OFASILALI CALISMALARDA IHBAR TAZMINATI
HESABININ HER BiR CALISMA DONEMI iCiN
AYRI AYRI HESAPLANACAGI

®iHBAR TAZMINATI HESABINDA FASILALI
KIDEM SURELERININ
BIRLESTIRILEMEYECEGI

OZETI Miilga 1475 sayihi Is Kanunu'nun (1475 sayil
Kanun) 14/2 hitkmii ig¢inin ayni1 igverene bagh olarak
bir ya da degisik igyerlerinde galigtig1 siirelerin kidem
hesab1 yoniinden birlestirilecegini hiikkme baglamigtr.
O hilde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir
yillik siirenin hesabinda, is¢inin daha o6nceki fasilali
caligmalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir
fesih geklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gergeklesmesi, hizmet birlestirmesi i¢in garttir.
Ihbar tazminati bakimindan ise Miilga 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminati yéniinden
getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme
mevzuatta yer almadigindan, aym isverene bagh
olarak bir ya da degisik isyerlerinde galisilan siirelerin
birlegtirilmesi  suretiyle ihbar tazminat1 hesabi
yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle her
bir calisma donemi icin ayr1 ayri degerlendirme
yapilarak, i s6zlesmesinin ihbar tazminatini gerektirir
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sekilde sona erip ermedigi belitlenmeli, ihbar
tazminatina hak kazanildiginin tespiti hilinde soz
konusu doéneme iligkin hizmet siiresi ve o donemin
son lcreti {izerinden hesaplama yapilmalidir. Somut
uyusmazlikta, Ilk Derece Mahkemesince her bir
galisma doénemi igin ayr1 ayn  degerlendirme
yapilmaksizin  ¢alismalarin  birlestirilerek  ihbar
tazminati hesaplanmasi hatali olmugtur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili ve katilma yoluyla davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali igverenin yurlttigi
bircok projede 01.08.1996-01.08.2018 yillar1 arasinda ingaat ustast olarak calistigini,
is s6zlesmesinin davalt tarafindan haksiz fesihle sona erdirildigini, davali tarafindan
yapilan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) bildirimlerinin ayda yalniz birka¢ giin
olacak sekilde yapildigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
calisma Ucreti, asgari gecim indirimi, yillik izin Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucretinin davalidan tahsilini istemigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin  calisign  siire  boyunca
caligmalarinin  gercek olarak SGK'ya bildirildigini, tim iscilik alacaklarinin
6dendigini, davali Sirketin yilin tim zamaninda insaat yapimi faaliyetinde higbir
zaman bulunmadigini, davacinin kalip¢t olmast sebebiyle bir insaatin timiinde
calismasinin mimkiin olmadigini, davacinin yasal galisma siirelerine gére calistigim
ve kendi istegi ile isten ayrildigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin davali isyerinde 01.08.1996-01.08.2018 tarihleri arasinda fasiali olmak
tizere toplam 2767 gun (7 yil 6 ay 29 gln) calistigy, is sozlesmesinin isin bitimi
gerekeesiyle sona erdirildigi, davacinin fazla calisma yaptigt ile ulusal bayram ve
genel tatil glnlerinde cahistigina iliskin iddiasinin tanik beyanlariyla ispatlandig:
ancak bu caligmalarin karsihiginin 6denmediginin anlasildigl, asgari gecim indirimi
ve yilik izin Ucreti talebinin de yerinde oldugu gerekcesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi Gizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
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yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna aykirilik bulunmadig
gerekeesiyle istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili katilma yoluyla temyiz dilek¢esinde;

a. Mivekkilinin davali isyerinde 01.08.1996-01.08.2018 tarihleri arasinda
kesintisiz calistigini,

b. Hizmet siiresinin eksik hesaplandigini ileri stirmiigtiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde:

a. Davanin kismi dava olarak agilamayacagini,

b. Davacinin is s6zlesmesinin istifa suretiyle sona erdiginden kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamayacagini,

c. Fazla ¢alisma ticreti ve yillik izin ticreti alacagt bulunmadigin,

d. Bildirilen taniklardan S.K. dinlenmediginden adil yargtlanma hakkinin ihlal
edildigini,

e. Ucret alacaklarinin zamanagimina ugradigini,

f. Hizmet siiresinin hatalt belirlendigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, hizmet stresi, is sOzlesmesinin feshi, fazla calisma, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti ile yillik tcretli izin alacaklarinin ispat ve hesaplanmasi
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi ve zamanasimi noktalarinda
toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin tim davalt vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Davacinin fasilalt calismalarinin mevcudiyeti karsisinda ihbar tazminatina
dair yapilacak belirleme uyusmazlik konusudur.

Miilga 1475 sayilt {5 Kanunu'nun (1475 sayil Kanun) 14/2 hitkmii is¢inin
aynt igverene baglt olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigi siirelerin kidem
hesab: yoniinden birlestirilecegini hitkme baglamistir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yillik strenin hesabinda, iscinin daha Onceki fasilah
calismalart dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttr. Thbar
tazminatt bakimindan ise Milga 1475 sayith Kanun'un 14. maddesinde kidem
tazminatt yoniinden getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer
almadigindan, aynt isverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde calisilan
sirelerin  birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminatt hesab:t yapimast muimkin
bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir calisma dénemi icin ayrt ayrt degerlendirme
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yapilarak, is s6zlesmesinin ihbar tazminatini gerektirir sekilde sona erip ermedigi
belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti halinde séz konusu
déneme iliskin hizmet siiresi ve o dénemin son ucreti uzerinden hesaplama
yaptlmalidir. Somut uyusmazlikta, ik Derece Mahkemesince her bir calisma
doénemi icin ayrt ayrt degerlendirme yapilmaksizin calismalarin birlestirilerek ihbar
tazminatt hesaplanmast hatali olmustur.

Su halde her bir ¢alisma dénemi icin ayrt ayrt degerlendirme yapilarak, is
sOzlesmesinin ihbar tazminatini gerektirir sekilde sona erip ermedigi ve
zamanasimina ugraylp ugramadigi belirlenmeli, ithbar tazminatina hak kazanildiginin
tespiti halinde s6z konusu déneme iliskin hizmet siiresi ve o dénemin son Ucreti
tzerinden hesaplama yapilmali ve hitkmin davali temyizi tizerine bozulmasi
nedeniyle olusan usuli kazanmilmis haklar da gozetilerek sonucuna gére bir karar
verilmelidit.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



