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OUST DUZEY YONETICININ FAZLA CALISMASI
®CALISMA SURESINI KENDIiSI BELIRLEYEN
UST DUZEY YONETICININ FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

®UST DUZEY YONETICININ FAZLA GALISMA
ISTEYEBILMESI ICIN ISVEREN VEYA DAHA
UST DUZEY BIR YONETICININ CALISMA
SAATLERINI BELIRLIYOR OLMASI GEREKTIGI
OSANTIYE SEFININ CALISMA SURESINI
KENDISININ BELIRLEDIG1

®PROJE MUDUR YARDIMCISI POZISYONUNUN
SANTIYE SEFLIGINDEN FARKLI OLARAK
GOREVIN NITELIGI GEREGI CALISMA
DUZENI VE MESAI SAATLERININ DAVACI
TARAFINDAN SERBESTCE BELIRLEMEDIGI

OZETI: Isyerinde iist diizey yonetici konumunda
caligsan igci, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
ticretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢alisma
ticretine hak kazanamaz. Bununla birlikte iist diizey
yonetici konumunda olan isgiye, ayn1 yerde gorev ve
talimat veren bir bagka yonetici ya da sirket ortag:
bulunmasi hilinde, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden,
yasal sinirlamalari asan c¢alismalar icin fazla ¢alisma
ticreti talep hakki dogar. O halde st diizey yo6netici
bakimindan, isveren veya daha 1tist bir yOnetici
tarafindan mesaisinin belirlendiginin ispat edilmesi
gerekir. Igyerinde yiiksek iicret alarak gdrev yapan iist
diizey yoOneticinin mesaisi igveren veya daha tiist bir
yonetici tarafindan belirlenmiyorsa, gorevinin geregi
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gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi galigma saatleri sebebiyle fazla galisma
iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davacinin davaliya ait igyerinde
6nce santiye sefi, ardindan proje midiir yardimcisi
olarak gorev yapt1g1 anlagilmaktadir.

Santiye  sefinin  ¢alisgma  diizenini  kendisinin
belirlemesi ve dosya kapsamina goére davacinin
calistig1 santiyede projeyi sevk ve idare eden kisi
konumunda bulunmasi nedeniyle bu dénem
yoniinden fazla galigma ticreti talep edilemeyeceginin
kabulii gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi da bu
yonde olup santiye sefi olarak ¢alisilan dénemde fazla
caligma ticreti talebinin reddi yerindedir.

(...) Proje miidiir yardimcist pozisyonunun santiye
sefliginden farkli olarak gorevin niteligi geregi calisma
diizeni ve mesai saatlerinin davaci tarafindan serbestce
belirlenemedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla davacinin
proje miidiir yardimcist olarak c¢alistigi dénem
yoniinden, taniklarin davaciyla birlikte c¢aligtiklari
siireyle sinirth olmak tizere haftanin 5 giinii 08.00-20.00
saatleri arasinda 1,5 saat ara dinlenme ile, 1 ginii
08.00-19.00 saatleri arasinda 1 saat ara dinlenme ile
calisarak haftalik 17,5 saat fazla c¢alisma yaptginin
kabulii ile fazla galigma iicreti alacaginin hesaplanarak
hitkkim altina alinmasi gerekitken bu husus
go6zetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildi.

Taraf vekillerince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
02.06.2026 Sal giinii tayin edilerek taraflara tebligat gdnderilmistir.

Durusma giinii davact vekili Avukat Hatice Ozlem Durgut ile davali vekili
Avukat Burhan Cem Erkin geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  sézli  agiklamalar
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistntldii:
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I. DAVA

Davact  vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin - davalt  Sirkete ait
Turkmenistan'da bulunan santiyelerde 02.04.2010-22.02.2018 tarihleri arasinda son
net 6.100,00 Amerikan dolart (USD) fcretle calistigini, santiye sefi olarak
caligmakta iken 24.02.2016 tarihinde proje midir yardimcist olarak atandigini,
isyerinde 08.00-20.00 saatleri arasinda hafta sonlart dahil calistigini, ayrica tim
resmi ve dini bayram glinlerinde aynt sekilde ¢alismasina devam ettigini ileri stirerek
fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davacinin en son idcretinin 3.389,00 USD oldugunu, davacit ist diizey yonetici
olarak calistigindan fazla galisma Ucretine de hak kazanmayacagini, ayrica yaptgi
fazla calismalarin kendisine 6dendigini, davacinin 6denmeyen herhangi bir
alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 6.000,00 USD icretle ¢alistigy, tanik beyanlari ile fazla calisma yaptiging,
hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatillerde calistigini kamtladigi, davacinin
tantklarla birlikte calistigt stire dikkate alinarak haftanin 5 gtint 08.00-20.00 saatleri
arasinda glnde 12 saat 1,5 saat ara dinlenmesi ile, 1 giinii 08.00-19.00 saatleri
arasinda 1 saat ara dinlenmesi ile ¢alisarak 18 saat fazla calisma yaptgi, dini
bayramlarin ilk ginl ve yibast hari¢ ulusal bayram ve genel tatillerde calistig,
davaciun ayda 2 kez hafta tatillerinde calistigi, davalinin bu ¢alismalarimin ve
bilirkisinin belirledigi ticret alacaginin karsihiginin davaciya 6dendigini imzalt ticret
bordrolari veya es deger yazili belgelerle ispat edemedigi, banka kanali ile davaciya
degisen miktatlarda "maas + fagla mesai" aciklamasi ile USD tzerinden édemeler
yapildiginin gorildigi, dava kapsaminda yapilan 6demelerin ne kadarinin fazla
calisma Ucreti olarak Sdendigine dair tcret bordrosu ya da benzeri belgeler
sunulmadi@l, davact taniklarinin da davacinin iddiasiu destekledigi, tim bunlar
dikkate alindiginda davali isverenin gercek tcretin bir bélimini fazla calisma
olarak gosterip Ucreti gizledigi, davact is¢iye yapilan ddemenin tamaminin Ucret
olarak yatirldigt kanaatine varilarak fazla calisma olarak dikkate alinmadig
gerekeesiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bélge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; cevap dilekgesinde, yabanct hukukun
uygulanmasi gerektigi itirazinda bulunulmadigindan uyusmazlikta Tirk hukukunun
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigl, tcret seviyesinin dosya kapsamina
gbre uygun tespit edildigi, davanin 1slaht ve 1slaha karst zamanasimi def'i tizerine Tlk
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Derece Mahkemesi tarafindan resen hesaplama yoluna gidildigi ancak pandemi
nedeni ile duran siirelerin dislanmadigl, davact tarafin bu yondeki istinaf talebinin
yerinde oldugu, santiye sefi olarak daha sonra proje midir yardimcist olarak Ust
diizey ¢alisan olan davacinin Yargitay ictihatlart geregince fazla galisma alacaklarina
hak kazanmadigi, ancak Ust diizey calisan olsa da davacinin ulusal bayram ve genel
tatil ile hafta tatili alacaklarina, sartlari olugsmus ise hak kazanabilecegi, tanik
beyanlar1 ile davacinin bu giinlerde calistigini ispatladigy, aciklanan nedenlerle
davaci vekilinin istinaf nedenleri yerinde degil ise de zamanagimi nedeniyle yapilan
hesaplama yoninden bagvurusunun hakli oldugu; davali vekilinin de diger istinaf
nedenleri yerinde degil ise de fazla calisma icreti yéntinden bagvurusunun hakh
oldugu gerekgesiyle taraflarin istinaf basvurularinin  kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmasina ve esas hakkinda yeniden hitkim
kurulmak suretiyle fazla calisma tcretinin reddi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Uyusmazlikta Ttrkmenistan hukukunun uygulanmas: gerektigini,

b. Kabul edilen ticret seviyesinin fahis oldugunu,

c. Davacinin hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki
calismasint ispatlayamadigini,

d. Yurt icinde gegen dénemlerin hesaplamadan dislanmasi gerektigini,

e. Taniklarin menfaat birligi icerisinde olduklarini, beyanlarinin hitkme esas
alinamayacagt gibi tim calisma doénemi hakkinda goérgliye dayalt bilgilerinin
olmadigint ileri stirmiistiir.

2. Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

a. Dosyada davacinin fazla calisma yaptgini gosterir i¢ yazismalar, talimatlar
oldugunu, muvekkilinin baglt oldugu bir proje midiri oldugunu,

b. Banka hesaplarinda dahi fazla ¢alisma adi altinda 6demelerin oldugunu,

c. Taniklarin da beyanlarinda davacinin fazla calisma yaptigint beyan ettigini
ileri sirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin aylik tcretinin miktari, fazla calisma, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davali vekilinin tiim, davact vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsami1 digindaki temyiz itirazlart yerinde gbrulmemistir.

2. Taraflar arasinda fazla galisma tcreti alacaglt bakimindan uyusmazlik
bulunmaktadur.
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Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukimltudir. Fazla
calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve isyerinden
ctkist gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak fazla
calismanin bu tiir yazilt belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis
olduklari tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Tscinin fiilen yaptig:
isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla ¢alisma olup olmadigt arastirilmalidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan déahilindedir. Tsyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Calisma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava agan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Fazla calisma alacaginin ispatinda salt
menfaat birligi olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte baskaca
delil ya da olgularla desteklenen bu tiir tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin Ozellikleti, davali taniklarinin anlatimlari, is miifettisinin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacagin varhgina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar bagkaca delil
ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Isyerinde st dizey yonetici konumunda calisan isci, gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi tcretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma
tcretine hak kazanamaz. Bununla birlikte ist dizey yonetici konumunda olan
isciye, aynt yerde gbrev ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortag
bulunmasi halinde, is¢inin ¢alisma glin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalart agan calismalar icin fazla calisma tcreti talep
hakk: dogar. O halde tst dizey yonetici bakimindan, isveren veya daha ist bir
yonetici tarafindan mesaisinin belitlendiginin ispat edilmesi gerekir. Isyerinde
yiksek Ucret alarak gérev yapan tst diizey yoneticinin mesaisi isveren veya daha Ust
bir yonetici tarafindan belitlenmiyorsa, gérevinin geregi gibi yerine getirilmesi
noktasinda kendisinin belirledigi ¢alisma saatleri sebebiyle fazla ¢alisma Gcereti talep
edemeyecegi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davacinin davaliya ait isyerinde Once santiye sefi,
ardindan proje miidiir yardimcist olarak gbrev yapugi anlasiimaktadir.

Santiye sefinin ¢alisma diizenini kendisinin belirlemesi ve dosya kapsamina
gbre davactun calistigt santiyede projeyi sevk ve idare eden kisi konumunda
bulunmast nedeniyle bu doénem yoéninden fazla c¢alisma {creti talep
edilemeyeceginin kabuli gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamast da bu yénde olup
santiye sefi olarak calisilan dénemde fazla caligma ticreti talebinin reddi yerindedir.

Davacinin dava dilekgesinde 24.02.2016 tarihinde proje mudir yardimcist
oldugunu belirttigi ve dosyada yer alan 15.01.2016 tarihli personel degisikligi talep
formundan Yakit Hidrant Tesisleri santiye sefliginden havaalani projesinde proje
mudir yardimcist pozisyonuna gecirildigi gérilmektedir. Proje midir yardimcisi
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pozisyonunun santiye sefliginden farkli olarak gérevin niteligi geregi calisma diizeni
ve mesal saatlerinin davaci tarafindan serbestge belirlenemedigi anlagilmaktadir. Bu
itibarla davacinin proje midiir yardimcisi olarak ¢alistdi dénem yoniinden,
taniklarin davaciyla birlikte calistiklart siireyle sinirli olmak tizere haftanin 5 glint
08.00-20.00 saatleri arasinda 1,5 saat ara dinlenme ile, 1 giinii 08.00-19.00 saatleri
arasinda 1 saat ara dinlenme ile ¢alisarak haftalik 17,5 saat fazla calisma yaptuginin
kabulii ile fazla calisma Ucreti alacaginin hesaplanarak hikim altina alinmasi
gerekitken bu husus gbzetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan, Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davact yararina takdir edilen 40.000,00 TL vekalet Gcretinin davali tarafa
yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

23.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



