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OFESHIN YAZILI YAPILMAMASI

®GECERSIZ FESIH

®ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKiSINDE iSE
IADE ILE YUKUMLU OLAN ALT ISVERENIN
ALT ISVEREN OLDUGU

O®ASIL. ISVERENIN iSE IADE DAVASINDA
SADECE MALI HAKLARDAN SORUMLU
OLDUGU

OZETI Somut uyusmazhkta davacimin g
sozlesmesinin herhangi bir yazili bildirim yapilmadan
"04" kodu gosterilerek feshedildigi, davalilarin
ekonomik nedenlerle istihdam fazlalig1 nedeniyle
feshedildigini savunduklari, dolayis1 ile feshin yazili
yapilmas: gerektigi, feshin yazili yapilmadigindan
gecersiz oldugu, ayrica davacinin bosta gegen siire
ticreti ve diger haklarinin toplu is sozlesmesi
hitkkiimleri dikkate alinarak belirlendigi, bayram
har¢ghigr  miktarinin = da  yerinde  belirlendigi
anlagildigindan davalilarin bu yondeki itirazlar
yerinde goriilmemisgtir.

Ancak davalilar arasinda asil igveren alt isveren iligkisi
bulunmakta olup, ise iade ile yikiamlii olan alt
igsverendir. Asil igverenin ise iade konusunda
sorumlulugu bulunmamaktadir. Asil igveren yalnizca
mali haklardan sorumludur. Hitkiimde de davacinin
hangi isverenlige iade edildigi acik¢a gdésterilmelidir.
Aksi durum tereddiit yaratacak olup bu 6100 sayili
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesine
aykir1 olacaktir. Mahkemece davacinin "davalilara ait
isyerindeki igine iade" edildigi, davacinin alt igveren
is¢isi oldugu, dolaysi ile alt isverenin igyerindeki igine
iadesi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken yazili
sekilde tereddiit yaratacak sekilde karar verilmesi
hatali g6riilmiigtiir.

Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karsi davalilar tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmus ve istinaf incelemesi yapilmak tzere dosya Dairemize
gelmis olmakla; incelendi, yapilan muizakere sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili, mtvekkili is¢inin is sdzlesmesinin haklt veya gecerli neden
olmadan feshedildigini ileri strerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire tGcreti ve diger haklarinin
belirlenmesini talep etmistir.

Davalilar davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.

Davali Goélbast Belediye Baskanhgr vekili istinaf dilekcesinde 6zetle,
davacinin davali sirkette glivenlik gbrevlisi olarak c¢alistigini, davacinin bu gorevini
miivekkili nezdinde gergeklestirdigini, davacinin i sézlesmesinin istthdam fazlalig
nedeniyle feshedildigini, feshin gecerli oldugunu ileri siirerek kararin kaldirilmasini
talep etmistir.

Davalr sirket vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davacinin temizlik gérevlisi
olarak calistigini bu gérevini diger davall biinyesinde gerceklestirdigini, mivekkili
sitketin borclarinin fazla oldugunu, bu nedenle is sézlesmesinin feshedildigini,
davactun mart 2024 bordrosunda bayram harchigimin  2.867,48 TL olarak
gorindigini ancak bayram har¢higinin raporda 3.048,73 TL olarak hesaplandigini,
bosta gecen siire Ucretinin hatali hesaplandigini, feshin gecerli oldugunu ileri
stirerek kararin kaldirlmasini talep etmistir.

Dava, feshin gecersizliginin tespitiyle ise iade ve buna bagli mali haklarin
belitlenmesi istemlerini icermektedir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayitlit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ile baglt kalinarak, kamu diizenine aykirt
bir yén bulunup bulunmadig hususu ise resen gézetilerek yapilmistir.

Dava acilmadan o6nce siiresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin
anlasamamast tizerine arabuluculuk stirecinin sona erdigi ve davanin hak distrtct
stre icerisinde a¢ildig anlasilmaktadir.

Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistigi, isyerindeki kideminin altt
aydan fazla oldugu, davacinin is giivencesi kapsaminda olmayan isveren vekili veya
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yardimeist olmadidt, calistirilan isci sayisinin otuzdan fazla oldugu da sabit
gorildiginden, ise iade davast acilabilmesi i¢in 6n kosullar olusmustur.

Taraflar arasinda feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigt ve bosta gecen
stire tcreti noktalarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta davaciun is s6zlesmesinin herhangi bir yazili bildirim
yaptlmadan "04" kodu gosterilerek feshedildigi, davalilarin ekonomik nedenletle
istthdam fazlaligi nedeniyle feshedildigini savunduklari, dolayist ile feshin yazili
yapilmasi gerektigi, feshin yazili yapilmadigindan gecersiz oldugu, ayrica davacinin
bosta gecen sire ticreti ve diger haklarinin toplu is sézlesmesi hitkiimleri dikkate
alinarak belirlendigi, bayram harchgt miktarinin da yerinde belirlendigi
anlasildigindan davalilarin bu yondeki itirazlart yerinde goriilmemistir.

Ancak davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulunmakta olup, ise
iade ile yiikiimli olan alt igverendir. Asil isverenin ise iade konusunda sorumlulugu
bulunmamaktadir. Asil isveren yalnizca mali haklardan sorumludur. Hikiimde de
davacinun hangi isverenlige iade edildigi agikca gosterilmelidir. Aksi durum tereddiit
yaratacak olup bu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesine
aykiri olacaktir. Mahkemece davacinin "davalilara ait isyerindeki isine iade" edildigi,
davacinin alt isveren iscisi oldugu, dolayist ile alt isverenin isyerindeki isine iadesi
yonunde hikiim kurulmast gerekirken yazilt sekilde tereddiit yaratacak sekilde karar
verilmesi hatali gorilmistir.

Yine aynt sekilde ise baslatmama tazminati bakimindan davalilarin
misterecken ve miteselsilen sorumlu olduklart ancak mahkemece hangi davalinin
bundan sorumlu oldugu infazda tereddtit yaratacak sekilde belirtilmeyerek "davalt"
ibatresinin kullanilmast da hatalidir.

Bu itibarla davallarin istinaf bagvurusunun kismen kabuli ile 6100 sayili
Kanun'un 353/1-b.2. maddesi uyarinca, Ik Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak Dairemizce asagidaki sekilde hiikiim kurulmast gerekmistir.

H U K U M : Gerekgesi yukarida agiklandigy iizere:

I- Davallarin istinaf bagvurusunun kismen kabuldi ile 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.2 maddesi geregince yeniden esas hakkinda
hitkiim kurulmak iizere, yukarida tarih ve sayist belirtilen Ik Derece Mahkemesi
kararinin KALDIRILMASINA,

II-Davanin kabuld ile,

Feshin gegersizligine davacinin davali Bel-Las Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'ndeki isyerine ise iadesine,

Davacinin yasal siiresi icinde bagvurusuna ragmen alt isveren davali Bel-Las
Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan siiresi icinde ise
baslatilmamasi halinde davalilar tarafindan mustereken ve miiteselsilen 6denmest
gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davaciun 4 aylk briit tcret tutart olan 114.000,00- TL olarak
BELIRLENMESINE,
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Davacinin ise iade i¢in 10 giinlik yasal siire icinde alt isverene bagvurmast
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar gecen en cok 4 aylik
sire tcreti ve diger haklarinin tutart olan Briit 155.881,76 TL davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilinin GEREKTIGININ TESPITINE,

Alinmast gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcindan davacinin pesin yatirdigs
427,60 TL harcin mahsubu ile 304,40 TL harcin davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

Davacinin yatirdigt 855,20 TL har¢ masrafinin davalilardan mistereken ve
miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

Davacinin harg yaptigt ~ 5.502,50 TL vyargilama giderinin davalilardan
miustereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

Davaci yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiiriirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 45.000,00 TL
vekalet Ucretinin davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanan 2.200,00 TL zorunlu arabuluculuk
Gcretinin davaliardan mistereken ve miiteselsilen alinarak hazineye gelir kaydina,

III-Davali Golbagt Belediye Baskanligi'nin yatirdigt 732,00 TL harcin talebi
halinde bu davaliya iadesine,

Davali G6lbast Belediye Baskanligi'nin yatirdigs 2.002,00 TL istinaf bagvutru
harct masrafi ile yaptigt 160,00 TL istinaf yargilama giderinin davacidan alinarak bu
davaliya verilmesine,

Davali Bel-Las Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin yatirdigt
732,00 TL harcin talebi halinde bu davaliya iadesine,

Davali Bel-Las Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin yatirdigt
2.002,00 TL istinaf bagvuru harci masrafi ile yaptigr 295,00 TL istinaf yargilama
giderinin davacidan alinarak bu davaliya verilmesine,

Taraflarca yatrilan gider avansiin kullanilmayan kisminin 6100 sayilt
Kanun'un 333. maddesi uyarinca ilgiliye iadesine,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma agtlmadigindan vekalet {icreti takdirine
yer olmadigina,

6100 sayih HMK'nin 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararinin teblig ile
302. maddesinin 5. fikrasi geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya fiizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi uyarinca kesin olmak tzere 01/07/2026
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



