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OKAPSAM DISI PERSONEL

O®BIR ISCININ KAPSAM DISI BIRAKILMASI ICIN
ISCIYE TOPLU I$ SOZLESMESINE GORE DAHA
YUKSEK HAKLAR TANINMIS OLMASININ
GEREKTIGI

O®TOPLU IS SOZLESMESINE GORE DAHA
YUKSEK HAKLAR TANINMAMIS ISCININ
KAPSAM DISI BIRAKILAMAYACAGI

OZETI Dosya igerigine gore; davacimn, daval
igyerinde uzak yol kaptani olarak g¢alistigl, sendika
iiyesi olmadigi, davali igyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin 2. maddesi wuyarmnca uzak yol
kaptaninin kapsam dig1 birakildigi anlagilmaktadir.
Dairemiz uygulamasina goére igyerinde c¢aligan bir
iscinin kapsam dis1 birakilmasi ancak kendisine toplu
is sozlesmesine gore daha yiiksek haklar taninmak
kaydiyla gegerli kabul edilebilir. Davact igci uzak yol
kaptani olarak ¢aligmig olup sendika iiyesi degil ise de
kapsam dis1 birakilmasi nedeniyle sendika iiyesi
olamadig1 ya da dayamigma aidati 6deyerek toplu is
sozlesmesinden yararlanma talebinde bulunmadigl
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda kapsam i¢i tiim
iscgilerin toplu is sézlesmesinden yararlandigi kriter
olarak kabul edilebilir. Bagka bir anlattimla kapsam igi
personelin  tamaminin toplu is so6zlesmesinden
yararlandigr  bir durumda davaci is¢inin de
yararlanmak isteyecegi muhakkaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabultine karar verilmistir.
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Davact vekili tarafindan temyiz incelemesinin durugmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin
02.06.2026 Sali giind tayin edilerek taraflara tebligat gdnderilmistir.

Durusma giinii davact asil E.Ag ile davali vekili Avukat O. K. durusmaya
geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan davact asil ve davali avukatinin s6zIi
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali isveren nezdinde
30.05.2018 tarihinden itibaren gemiadami-uzakyol kaptan: olarak calisugini, sendika
tyesi olmamakla beraber is sézlesmesi geregi briit ticret ve makam tazminatinin is
sOzlesmesinde, diger 6demelerin ise toplu is sozlesmesinde belirtilen tutar ve
esaslar gercevesinde 6deneceginin is sézlesmesinde belirtildigini, ise basladig
donemde gegerli olan 26. Dénem Isletme Toplu s Sézlesmesi dogrultusunda
01.03.2017 tarihinde gegerli olan %5 zam oranmin isletmeye bagh diger
gemiadamlart gibi miivekkilininde ticretine yansitildigini, 27. Dénem Isletme Toplu
Is Sozlesmesi'nin Ek 1. maddesi ile ticret ve makam tazminatlarini belirlemeye
isveren yonetim kurulunun yetkili kilindigini, sonraki dénem toplu i
s6zlesmelerinde de aynt tutumun devam ettirildigini bu nedenle miivekkilinin ve
benzer konumdaki arkadaglarinin ayni gemide caligan ve aynt calisma sartlarina tabi
diger gemiadamlarindan farkli olarak toplu is sézlesmesi hikiimlerinde belirtilen
zam ve enflasyon farkini alamadigini01.03.2018 tarihinden itibaren alacaklarinin
cksik 6dendigini, isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigini iddia ederek
fark Gcret, fark fazla calisma, fark makam tazminati, fark ikramiye farki, fark sefer
primi ve fark mahrumiyet tazminatt alacagi ile ayrimcilik tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; Vangoli Feribot Mudirligiinde faaliyet
gosteren gemiler icin Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla 2016 yilindan itibaren gesitli
tarihlerde uzakyol kaptant, uzakyol bitinci zabiti, uzakyol bas makinisti/muhendisi
ve uzakyol vardiya makinisti/mithendisi unvanlarinda gemiadami alimi yapildigini,
s6z konusu uzakyol kaptani ve uzakyol bas makinisti/muhendisi unvaninda ise
alinan gemiadamlarinin, Liman-Is Sendikast ile imzalanan toplu is sozlesmesi
geregince, sendika iyeligi ve toplu is sézlesmesine tabi olmadan kapsam dist olarak,
uzakyol birinci zabit ile uzakyol vardiya makinisti/mihendisi unvaninda ise alinan
gemiadamlarinin ise sendika tyeligi olan ve toplu is sozlesmesi kapsaminda
calistirilmakta olduklarini ancak toplu is sézlesmesinin ek 1. maddesi geregince
uzakyol birinci zabiti ve uzakyol vardiya makinisti/mithendislerinin tcret ve
makam tazminatlarinin miuvekkili yonetim kurulunca belirlendigini, 854 sayili
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Deniz Is Kanunu'na (854 sayili Kanun) tabi olarak calisan kapsam dist uzakyol
kaptani ve uzakyol bas makinisti/mithendislerinin ticret ve diger haklarinda gerekli
dizenlemelerin, Yuksek Planlama Kurulunun 18.07.2017 tarihli ve 2017/T-7 sayilt
Karar geregince ilgili kurulus veya bakanligin teklifi tizerine Devlet Personel
Baskanliginca belirlenmekte iken, 2393 sayili Cumhurbaskanligt Karart ile
10.04.2020 tarihinden itibaren Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yetkili
kilindigini, bu itibarla; kapsam dist olarak calisan uzakyol kaptani ve uzakyol bas
makinisti/muhendisleti icin 2017 yilinda yapilacak tcret artist ile ilgili olarak Devlet
Personel Baskanliginca verilen yetki kapsaminda Yoénetim Kurulunca ‘2077 Yl
Kamn Toplu Is Sizlesmeleri Cerceve Anlagma Protokolii” dahilinde 01.03.2017 tarihinden
gegerli %7,5 oraninda, 01.09.2017 tarihinden gegerli %5 oraninda uzakyol kaptant
ve uzakyol bas makinisti/mithendisi ile uzakyol bitinci zabit ve uzakyol vardiya
makinisti/mithendisi tcretlerineartis yapildigini, 2018 yilinda, Devlet Personel
Baskanliginca mivekkili tesekkiilde kapsam dist olarak calisan uzakyol kaptant ve
uzakyol bas makinisti/mihendisine Odenen tcretin, emsal niteligindeki Kiyt
Emniyeti  Genel Miudirligiinde uzakyol kaptant ve  uzakyol bas
makinisti/mithendisi olarak calisan gemiadamlarindan daha yiksek oldugu
gerekeesi ile tesekkillerinde kapsam dist olarak ¢alisan uzakyol kaptani ve uzakyol
bas makinisti/miihendisi ticretlerinin 2018 yilinda artist icin yonetim kuruluna yetki
verilmedigini, bu nedenle, s6z konusu gemiadamlarina 2018 yili icin Gcret artist
yapilamadigint ancak toplu is sozlesmesi kapsaminda olup tcret ve makam
tazminatlart muvekkili yénetim kurulunca belitflenen uzakyol birinci zabit ve
uzakyol vardiya makinisti/muihendisi olarak calisan gemiadamlarinin, brit
tcretlerine 01.03.2018 tarihinden gecerli olmak tizere %2, 01.09.2018 tarihinden
gegerli olmak tizere de %2 oraninda Yonetim Kurulunca artis yapildigini, makam
tazminatlarina belirtilen tarihler itibartyla herhangi bir artis yapilmadigini, sonraki
yillarda ise verilen yetkiler ¢ercevesinde yonetim kurulunca belitlenen oranlarda
zamlarin gerceklestirildigini, miivekkilinin kurumsal bir isyeri olup somut olayda
yalnizca  mevzuat  hikimleri uygulanmis  oldugundan  esit davranma
yukiimluliginin ihlal edilmedigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin sendika tiyesi olmadigi ancak ise girerken isveren ile yapmis oldugu
belirsiz streli is sozlesmesinin eki niteligindeki 14.12.2016 tarihli ve 28/336 sayilt
Yonetim Kurulu karari uyarinca; ¢iplak teret miktart ve makam tazminatt disindaki
diger bazi ek menfaatlerde, sendika tiyesi olma kogulu aranmaksizin actkea toplu is
s6zlesmesi kapsamindaki diizenlemelere yollama yapildigi ancak brit tcret ve
makam tazminati yoniinden davacinin toplu is sézlesmesine tabi olmadigr ayrica
davacinin ¢alisma siiresi itibariyla isyerinde uygulanmakta olan 27, 28,ve 29. Dénem
Toplu Is Sozlesmeleri'nin 132 maddesinde de toplu is sézlesmesinin
gemiadamlarina uygulanmayacak hitkiimlerinin belirtildigi ve bu hitktimler arasinda
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isler ve tcretleri baslikli 40. maddenin bulundugunun tespit edildigi, davacinin da
gemiadami-uzak yol kaptani olarak ¢alistigr anlasildigindan davacinin talep ettigi
alacaklara hak kazanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesi yukarida belirtilen kararina karst siiresi icerisinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; 1lk Derece Mahkemesi
kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Aynt gemide ¢alisan ve aym calisma esaslarina tabi diger gemi
adamlarindan farkli olarak miivekkilinin toplu is s6zlesmesi hitkiimlerinde belirtilen
zam ve enflasyon farklarint alamadigini, tim kamu c¢alisanlarinin yararlandigy artis
ve glncellemelerden miivekkilinin yoksun birakilmasinimn hicbir nesnel gerekliligi
olmadigt gibi hukuki dayanag da bulunmadigin,

2. Davali igverene yapilan yazili bagvurular sonucunda isgilerin 6grendigi
tzere; Kiyt Emniyeti Genel Mudirligi personeli emsal gdsterilerek muvekkilinin
de aralarinda bulundugu calisanlarin haksiz uygulamalara maruz birakildigin,

3. Mivekkilinin makam tazminati, mahrumiyet tazminati, sefer primi ve
Gcret zam oranlarinca artirlmadigini, dolayistyla ticreti tizerinden hesaplanan fazla
calisma, ikramiye alacaklariin 01.03.2018 tarihinden bu zamana dek eksik
6dendigini ve eksik 6denmeye devam ettigini,

4. Muvekkilinin, ayni isyerinde birlikte calistigt diger iscilerden farkli olarak
Gcretine zam alamamasinin tipik bir ayrimeilik 6rnegi olup davalt isverenin bu
tutumunun hukuka aykiri oldugunu, isverenin ayrim yapma yasaginin, isyerinde
calisan isciler arasinda keyfl ayrim yapilmasini yasakladigini,

5. Davali taraf lehine hikmedilen vekalet Ucreti miktarinin da hatali ve
hukuka aykirt oldugunu ileri siirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davact is¢inin toplu is sézlesmesinden faydalandirilmamasina
yonelik uygulamanin yerinde olup olmadi@g ve bu baglamda toplu is
s6zlesmesinden kaynaklanan fark alacaklara hak kazanip kazanmayacagi

ve ayrimctlik tazminatt kosullarinin bulunup bulunmadi@t hususlarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin asagidaki paragraflarinin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.
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2. 4857 sayih Is Kanunu'nda ve 854 sayih Kanun'da kapsam dist personel
kavramina ve tanimina yer verilmemistir. Ayni sekilde genel kanun niteliginde olan
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda da kapsam dist personelle ilgili bir dizenleme
bulunmamaktadir. 399 sayilli Kanun Hikminde Kararname'nin 3/a hikmunde,
tesebbiis ve baglt ortakliklarda hizmetlerin memutlar, sézlesmeli personel ve isciler
eliyle yiritilecegi aciklanmug, kapsam digt personel statlisiine yer verilmemistir.
Konuyla ilgili tek normatif hikim, 6zellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi
tesebbuslerinde kapsam dist statide ¢alisanlarin ndkle tabi oldugu yoéntndeki
dizenlemedir.

Somut uyusmazlikta; davact, davali isyerinde uzak yol kaptani olarak
calistigini, uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinin ticret zammi hitkiimlerinden
2018 yilindan itibaren yararlanamadiklarini bu nedenle fark dcretlerinin
bulundugunu iddia ederek talepte bulunmus, davali isveren ise davacinin kapsam
dst personel oldugunu, tcretlerinin toplu is s6zlesmesi ile degil yénetim kurulunca
alinan karar dogrultusunda belirlendigini, Devlet Personel Bagkanhginca muivekkili
Kurumun yénetim kuruluna kapsam dist olarak calisan uzak yol kaptant ve uzak yol
bas makinisti/mithendisi igin 2018 yilinda tcret artis yetkisi verilmediginden tcret
artis1 yapilamadigint savunmustur.

Dosya igerigine gore davactnin sendika iyesi olmadigi, taraflar arasinda
dizenlenen 29.05.2018 tarihli belirsiz stireli is sozlesmesinin tcret baslikli 4.
maddesinde Odenecek brit tcret, makam tazminatt ve diger ddemelerin isbu
sézlenmenin eki ve ayrlmaz parcast olarak sézlesme ckinde yer aldiginin
diizenlendigi, sozlesme ckinde ise Yonetim Kurulunun 14.12.2016 tarihli ve
26/336 sayilt kararinin bulundugu ve buna gére tcret, makam tazminati ve ilave
Odemelerin neler oldugu ve miktarlarinin yer aldigi gorilmistir. Davacinin ise
girdigi tarih  itibariyla  davall  isyerinde yurlrlikte olan 01.03.2017 -
28.02.2019tarihlerini kapsayan 27. Dénem Isletme Toplu Is Sozlesmesi ile
01.03.2019 - 28.02.2021 tarihlerini kapsayan 28. Dénem Isletme Toplu Is
Sozlesmesi ve 01.03.2021 - 28.02.2023 tarihlerini kapsayan 29. Dénem Isletme
Toplu Is Sozlesmesi'nin "Sozlesmenin Kapsam" bagliklt 2. maddesinde aynen
"Vangolii Feribot Miidiirligiinde ¢alisan Uzakyol kaptan ve Uzakyol Bas mafkinist/ mithendis
personel, sbu toplu is sozlesmesinin kapsamt digindadsr.” diizenlemesi oldugu; yine toplu is
sOzlesmelerinin  gemi adamina uygulanmayacak maddelerinin sayddigt 132,
maddesinde ticret ve zamlarina iliskin "Lsler ve Ucretlers” baslikli 40. maddeninde yer
aldig1 gorillmektedir.

Dosya igerigine gore; davacinin, davali isyerinde uzak yol kaptani olarak
calistig1, sendika tiyesi olmadigi, davali isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin 2.
maddesi uyarinca uzak yol kaptaniin kapsam digt birakildigi anlasilmaktadir.
Dairemiz uygulamasina gére isyerinde calisan bir iscinin kapsam digt birakilmasi
ancak kendisine toplu is s6zlesmesine gére daha yiiksek haklar taninmak kaydiyla
gecerli kabul edilebilir. Davact isci uzak yol kaptant olarak calismis olup sendika
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tyesi degil ise de kapsam dis1 birakilmasi nedeniyle sendika tyesi olamadigt ya da
dayanisma aidati Gdeyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde
bulunmadigt kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda kapsam ici tim iscilerin toplu is
sOzlesmesinden vyararlandigt kriter olarak kabul edilebilir. Baska bir anlatimla
kapsam i¢i personelin tamaminin toplu is s6ézlesmesinden yararlandigi bir durumda
davaci iscinin de yararlanmak isteyecegi muhakkaktir.

Bu aciklamalar karsisinda Oncelikle yapilacak is; davacinin kapsam dist
personel olarak elde ettigi menfaatler ile kapsam ici personel olsa idi elde edecegi
menfaatlerin karsilagtirmasi yapilarak kapsam dist personel olarak elde ettigi hak ve
menfaatlerin daha yitksek oldugunun tespiti halinde simdiki gibi davanin reddine
karar verilmesi, distik olmast halinde ise dava konusu fark alacaklarin hesaplanarak
hikiim altina alinmasi gerekir.

Aciklanan yonler gozetilmeden ceksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



