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®ISVEREN VEKILININ 1ZNi ILE HURDA
MALLARIN ISYERINDEN DISARI
CIKARTILMASI

OEYLEM iLE FESIH ARASINDA ORANTISIZLIK
®HAKSIZ FESIiH

OKIDEM IHBAR TAZMINATI ODENMESININ
GEREKTIGI

OZETI Davaci ve diger arkadaglarinin ustast oldugu
anlagilan E.P. ise yazili savunmasinda, diger isgilerin
bozuk mendillerden alip alamayacaklarini sormalar:
tizerine ""Alabilirsiniz." dedigini, kendisinin de bir koli
aldigim belirtmigtir. Yargilama sirasinda dinlenen ve
olaya karisan igciler de hem tanik olarak verdikleri
beyanlarinda hem de yazili savunmalarinda ustalarinin
izni ve bilgisi déhilinde iriinleri aldiklarini ifade
etmislerdir.

Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; sz
konusu iriinlerin isveren vekili sifatindaki ustalari
E.P'nin izniyle alindigi, triinlerin bozuk ve imha
edilecek nitelikte oldugu ve ekonomik degerinin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu kosullarda eylem ile
fesih arasinda orantisizhk bulundugu sonucuna
varilmigtir. Is sozlesmesinin feshi hakli nedene
dayanmadigindan kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabulii yerine yazili gerekgeyle reddi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir
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Bolge Adliye Mahkemesi davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davact vekili tarafindan temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasimis ve durusma icin
23.06.2026 Sali giind tayin edilerek taraflara tebligat génderilmistir.

Durusma giinii davact vekili Avukat C. G. geldi. Karst taraf adina gelen
olmadt.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézIlu agiklamasi dinlendikten
sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distinildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davaliya ait isyerinde
10.11.2003-12.08.2020 tarihleri arasinda en son ayhk net 4.200,00 TL dcretle
calistigini ve is sOzlesmesinin haksiz feshedildigini, vardiya usuliyle 07.30-15.30,
15.30-23.30 ve 23.30-07.30 saatleri arasinda caligildigimi, 3 ayda bir 2 ay boyunca
19.30-07.30 ve 07.30-19.30saatleri arasinda caligildigini, 07.30-15.30 vardiyasinda
calisildiginda 15.30-19.30 saatleri arasinda mesaiye kalindigint ve muvekkilinin bu
saatler haricinde de c¢alismalart bulundugunu ileri strerek kidem ve ihbar
tazminatlar ile fazla calisma tcreti alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; belirsiz alacak davasi acilamayacagini ve
zamanasimi definde bulunduklarini, Ar-Ge projesi kapsaminda tretilen ve imha
edilmek tzere hurdaya ayrilan trinlerin 28.07.2020 tarihinde davact ile bitlikte 3
calisan tarafindan Sirketin onayt alinmaksizin evlere gétirilerek paylasildiginin
tespit edildigini, bu nedenle is sbzlesmesinin dogruluk ve baghliga uymayan
davranig ile isverenin givenini kétiye kullanma gerekeesiyle feshedildigini,
davacinin yasal calisma strelerini agan bir calismasinin olmadigini, istisnai fazla
calismalarinin karsihginin deret bordrolariyla 6dendiginin sabit oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
givenlik kayitlarindan davact ve Ug arkadaginin Ar-Ge calismalari sirasinda tretilen
ve henlz gelistirme asamasindaki udrtinleri Sirketin onayt olmaksizin aracla
isyerinden ¢ikardiginin sabit oldugu, alinan yazili savunmalarda iscilerin bu eylemi
kabul ettikleri, bunu izinli yaptiklarina iliskin savunmanin ise hayatin olagan akisina
uygun olmadigt ve ispat edilemedigi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine; dosyaya sunulan giris-cikis kayitlari, tanik beyanlari ve fazla
calisma tahakkuklari iceren bordrolar birlikte degerlendirildiginde davacinin
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doénemsel fazla caligmalarinin karsiliginin 6dendigi gerekgesiyle fazla ¢alisma Gcreti
talebinin de reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Tlk Derece Mahkemesi
kararinda vakia ve hukuki degerlendirme bakimindan usul ve esas yoniinden
kanuna aykirihk bulunmadigt gerekcesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Tanik beyanlari, emsal dava dosyasinda dinlenen tanik beyanlari ve dosya
iceriklerine gére imha edilecek Grtinlerin iscilere dagitilmasinin isyeri uygulamast
haline geldiginin ispatlandigini,

2. Mivekkilinin, atfedilen fiili kabul etmemekle birlikte yaklasik 17 yillik
kidemi gézetildiginde feshin orantisiz oldugunu,

3. Olayin tizerinden alti is glinii gectikten sonra fesih yapilamayacagin,

4. Tanik beyanlari ile 6demenin yapildiginin beyan edildigi gerekgesiyle fazla
calisma Ucretinin reddine karar verilmesinin hukuka aykirt oldugunu, davali tanig
ve davact tanugt beyanlari ile miivekkilinin fazla ¢alisma yaptiginin ispatlandigint ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin sona erme sekli ile davacinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanip kazanmadigi ve fazla ¢alisma tcreti alacaginin ispatina
iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin asagidaki paragraflarinin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. Daitemizin 24.06.2019 tarihli ve 2019/4548 Esas, 2019/14050 Karar sayilt
kararinin ilgili bélumu s6yledir:

".. Ls sozlesmesine aykart davranmista bulunan iscive yaptr eylemle orantils bir yaptirim
wyglamalidsr. Yapilan eylemle orantils olmayan ve olgisiiz olarak nitelendirilebilecek  bir
yaptiim mazur giriilemes. Sonug itibariyle fesibte bir cezadsr. Olgiiliiliik ilkesi nyarinca,
uygulanacak inlem, nlasilmak istenen amace gerceklestirmeye elverisli olmals bir baska anlatimla
tedbir uwygun olmaly, nlasilmak istenen amag agisindan gerekli olmalr ve wygnlanacak tedbirin
sonuen olan miidabale ile nlagihmafk istenen amag, olgiisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidsr.
Bu ilke nyarmca yarge feshin geerli olup olmadigini kararlastirirken, isginin davranssinn
agirlgin dikkate alarak, ber olaymn ozelligine gore iscinin davransi ile isverence mygulanan fesib
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tiirii arasmda bir orantisizlik (6lgiisiizliik) olup olmadigini takdir edecektir. Lcinin davrantsimm
hakls fesib olarak dederlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise gegerli neden, isveren
agisindan is iliskisinin devamma onemli olgiide gefeilmes; hale getirmeyecek ve iscive fesib disinda
baska bir disiplin cezasi ile gegistivilebilecek bir davranas ise, gegersiz neden kabul edilmelidir. ..."

Somut uyusmazlikta; davact davali isyerinde 10.11.2003-12.08.2020 tarihleri
arasinda 16 yi1 9 ay 2 giin dretim teknisyeni olarak calismis olup is s6zlesmesi,
hurdaya ayrilan ve imha edilmesi gereken triinleri isverenin izni disinda evine
gotirdigi ve bu itibarla isverenin giivenini kotiye kullandigi gerekgesiyle
feshedilmistir. Davaci feshe konu olaya iliskin savunmasinda, ¢6pe gidecek atil
urtnletin bulundugunu, "Bw diriinleri alalm." diyen arkadagina E.P. ustanin izninin
olup olmadigini sordugunu, ustalarin bilgisi ve izninin oldugunun séylenmesi
tzerine mendillerden aldigini ve bu uygulamanin isyerinde daha oénce de
gerceklestigini beyan etmistir. Davact ve diger arkadaslarinin ustast oldugu anlasilan
E.P. ise vyazill savunmasinda, diger iscilerin bozuk mendillerden alip
alamayacaklarin1 sormalart Gzerine "Alabilirsiniz." dedigini, kendisinin de bir koli
aldigini belirtmistir. Yargilama sirasinda dinlenen ve olaya karisan isciler de hem
tanik olarak verdikleri beyanlarinda hem de yazili savunmalarinda ustalarinin izni ve
bilgisi dahilinde tirtinleri aldiklarint ifade etmislerdir.

Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu driinlerin
isveren vekili sifatindaki ustalar1 E.P'nin izniyle alindig1, Grtnlerin bozuk ve imha
edilecek nitelikte oldugu ve ekonomik degerinin bulunmadig anlasilmaktadir. Bu
kosullarda eylem ile fesih arasinda orantisizlik bulundugu sonucuna varilmstir. Is
s6zlesmesinin feshi hakli nedene dayanmadigindan kidem ve ihbar tazminatt
taleplerinin kabuld yerine yazili gerekgeyle reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davaci yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davalt
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.06.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.



