Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/4

Esas No. 2026/879
Karar No. 2026/6123
Tarihi: 23.06.2026

@®1iS YASASININ KAPSAMI

O®DENIZ IS YASASI KAPSAMINA GIRMENIN
KOSULLARI

OZETI S6z konusu hiikiim, istisnanin istisnasina da
yer vermistir. Deniz tagima igi, 4857 sayili Kanun
kapsaminda birakilmig iken tagima iginde tagiyanin ifa
yardimcist olarak kullandig:r yiikleme ve bosaltma
isleri 4857 sayili Kanun kapsamina dahil edilmislerdir.
Dolayisiyla deniz tagima islerini 4857 sayili Kanun'un
kapsam disinda birakan s6z konusu hiikiimden
hareketle deniz tagima digsindaki tiim deniz iglerinin
4857 sayih Kanun kapsaminda oldugunu kabul
etmenin hukuki temeli bulunmadig: gibi béyle bir
kabul, 854 sayili Kanun'un "Kanun kapsami' baglikli
1. maddesine de aykirilik tegkil etmektedir.

4857 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan istisnanin
istisnasina dair diizenlemenin dar yorumlanmasi
suretiyle yalnizca kiyilarda veya liman ve iskelelerde
gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan
yikleme ve bosaltma isleri ile 854 sayili Kanun
kapsamina girmeyen ve tarim iglerinden sayilmayan,
denizlerde calisan su iriinleri iireticileri ile ilgili iglere
4857 sayili Kanun hiikiimlerini uygulamak gerekir(Can
Tuncay,931 Sayili Is Kanununun Uygulama Alani,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1968, Cilt 34, Say1 1-4, s.403).

854 sayii Kanun'un 1. maddesi kendi uygulama
alanini belirlemis olup yalnizca ticari degil, sartlari
tagtyan tiim gemilerdeki is iligkilerini bu kapsama
dihil etmigtir. Nitekim ticaret amaci giitmeyen 6zel
yat veya kotra gibi gemiler ile deniz araglarinin da
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Kanun'un kapsaminda sayilmasi gerekmektedir.
Bundan bagka spora, egitim ve 6gretime tahsis edilen
gemilere de 854 sayili Kanun uygulanacaktir (Unal
Narmanlioglu, Ankara, Yeniden Go6zden Gegirilmis
Ikinci Baski, 1994, s.80).

Sonug¢ olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
01.03.2023 tarihli ve 2022/9-667 Esas, 2023/148 Karar
sayili kararinda da belirtildigi tizere, 4857 sayil1 Kanun
sadece deniz tagima isini kapsami diginda birakmig
olmakla; deniz tagima igi disinda kalan ancak deniz isi
niteligi tagtyan bir isin s6z konusu oldugu durumlarda,
ilke olarak bu igin 854 sayili Kanun kapsamina girip
girmediginin yukarida 6ngoriilen kurallar gercevesinde
belirlenmesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi tzerine, isin durusmaya tibi oldugu anlasilmis ve durusma icin
23.06.2026 Sali giinii tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma giinti davali vekili Avukat O. E. G. ile davaci vekili Avukat C. E.
C. geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durugmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diisiinildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali isveren nezdinde 19.05.2015-
15.10.2020 tarihleri arasinda dalgic olarak calistigini, ayrica "AYKUT KAPTAN"
adli dalgic hizmet teknesinde 19.05.2015-30.01.2020 tarihleri arasinda tekne
islerinin yurttilmesi gbrevini de yaptiini, en son net asgari gecim indirimi dahil
6.000,00 TL tcret aldigini, tcretin 4.500,00 TL kisminin bankadan kalanin elden
Odendigini, Ucret alacaklart 6denmediginden ve Sosyal Giivenlik Kurumuna
Ucretleri eksik bildirildiginden is sézlesmesini hakli nedenlerle feshettigini, asgari
gecim indirimi alacaginin eksik 6dendigini, 6denmeyen yillik tcretli izin alacagi
bulundugunu, kis aylart olan kasim, aralik, ocak ve subat aylarinda haftanin 6 glint
ortalama 07.30-19.30 saatleri arasinda, mart, nisan, mayis, haziran, temmuz,
agustos, eylil ve ekim aylart arasinda ise yine dalgichk islerinin niteligi geregi
haftanin 6 gint ortalama 06.00-21.00 saatleri arasinda calistigini, ayda en az iki
hafta tatilinde calistigini, ayrica hizmet siiresi boyunca yilbast hari¢ tim ulusal
bayram ve genel tatil ginlerinde calistigini, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
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tatil glnlerinde calismasinin karsihigt ginlik 100,00 USD karsilign TL 6denmek
Uzere anlagildigini, ancak davali isverenin yalnizca %10'una karsilik gelen tutarda
tcret 6demesi yaptigint, %90'in1 ise hi¢ 6demedigini iddia ederek kidem tazminat,
asgari gecim indirimi, yillik Gicretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin, is sézlesmesini tek tarafi olarak
feshettigini, bunun sebebinin stirekli talep ettigi Gcretsiz izinlerin isveren tarafindan
kabul edilmemesi oldugunu, davacinin is sézlesmesini haksiz bir sekilde feshetmesi
nedeniyle kidem tazminatina hak kazanamadigini, aylk dcretinin  Ucret
bordrolarinda gorildigt tizere 4.500,00 TL oldugunu, elden ticret ddenmesi gibi
bir durumun olmadigini, davacinin édenmeyen ticret alacagi bulunmadigini, iddia
edilen ¢aligma sisteminin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davacinin ticretine
fazla calisma Gcretinin dahil oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davaci
iscinin son aylik dcretinin net 5.779,27 TL, ¢iplak briit 8.083,53 TL, giydirilmis briit
8.741,45 TL oldugu, davacinin Odenmeyen Ucret alacaklart nedeniyle is
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi, tantk beyanlari dogrultusunda davacinin
haftalik ortalama 19,5 saat fazla calisma yaptigi, yilbast ve dini bayram giinleri
disindaki ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistigi, davacinin hafta tatili
glinlerinde calistiginit ispatladigl, davali isverenin davacinin 34 is gint yillik Geretli
izin karsihgt olan tcreti 6dedigine dair dosyaya herhangi bir delil sunamadigy,
6denmeyen asgari gecimi indirim alacaginin bulundugu gerekeesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davacinin dalgic olarak
calistig, davactya ait profesyonel su adamlart belgesinin dosya kapsaminda
bulundugu, dalgi¢ olarak calisan davacinin alacaklarinin 4857 sayili {5 Kanunu'na
(4857 sayih Kanun) gore belitlenmesinin dosya kapsamina uygun oldugu,
zamanasimi def'inin bilirkisi raporunda degerlendirildigi, davacinin elden 6deme
iddiasin1 dogrulayan tanik beyanlari, emsal tcret cevabi birlikte degerlendirilerek
tespit edilen ticretin dosya kapsamina uygun oldugu, davacinin dosya igerigine gore
6denmeyen alacaklarinin bulundugu, feshin hakli nedene dayandigi, davalinin
davacin, asgari gecim indirimi ve Ucretinin eksiksiz 6dendigini ispat edemedigi,
yillik ticretli izinlerinin tamamini kullandirdigini ispat edemedigi, davacinin fazla
calisma yaptiginin, genel tatil ve hafta tatili glinlerinde calistiginin taniklarca beyan
edildigi, imzali bordrolarda 2020 Subat ay1 disinda fazla ¢alisma tahakkuku
bulunmadigi, bu doénemin de bilirkisi raporunda dislandigl, htkmedilen faiz

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

oranlarinin da yasal diizenlemelere uygun oldugu gerekeesiyle istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davada 854 sayili Deniz Is Kanunu (854 sayili Kanun) hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini,

2. Devamsizlik tutanaklari ve fesih ihbarnamesi dikkate alinmaksizin hitkim
kuruldugunu, davaciin is sézlesmesinin devamsizlik nedeniyle feshedildigini,
iscinin fesih beyanindan 6nce igverence fesih gerceklestirildigini,

3. Davacinin net 4.500,00 TL tcretle calistigini, isyerinde elden tcret
6demesi uygulamasinin bulunmadigin,

4. Davacinin 5 yil boyunca fazla ¢alisma yaparak ¢alismasinin hayatin olagan
akisina aykir1 oldugunu, pazar giinii calisilmasi halinde davacinin farklt bir giin hafta
tatilini kullandigini, ulusal bayram ve genel tatil ginlerindeki calisma iddiasinin
gercedi yansitmadigi gibi hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisgtimast  halinde 100,00 USD dzerinden anlasildigr iddiasimin  da  kabul
edilemeyecegini,

5. Davacinin tiim yillik teretli izinlerini kullandigini,

6. Odenmeyen asgari gecim indirimi alacaginin bulunmadigini,

7. Talep edilen faiz oraninin da fahis ve haksiz oldugunu, davacinin yasal faiz
talep edebilecegini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, dalgic (baltk adam) olarak ¢alisan davact is¢inin yaptg isin 4857
sayil Kanun'un mu yoksa 854 sayth Kanun'un mu kapsaminda oldugu, is
s6zlesmesinin feshi, icret seviyesi, yillik tcretli izin, asgari gecim indirimi, fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hesaplanmasi
ve ispatt ile faize iligkindir.

1. 854 sayili Kanun'un "Kanun kapsanz' baslikli 1. maddesi su sekildedir:

"Bu kanun denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragi tasyan ve yiiz ve daha
_yukar: grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemiadamlar: ve bunlarimn isverenleri
hakkinda nygulanir.

Ayne isverene ait gemilerin grostonilatolar: toplam yiig veya daha fazla oldugn veyabut
isverenin galstirdigs gemiadami sayist 5 veya daba fagla bulundngn takdirde birinci bent hiikmii
wygulanar.

Bu kanunnn nygulanmasnda; sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da (gemi)
saytlyr.

Cumburbagskans, ekonomik ve sosyal gerekler bakummdan bu fanun biikiinlerini
yukardaki bentlerin kapsami disinda kalan gemilerle gemiadamiarma ve bunlarm isverenlerine
kismen veya tamanmen tesmile yetkilidir.

Yukardaki bentlerde yazile gemilerin bu  kanun kapsamina alinmalar:  sebebiyle
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yaplabilecek itiraziar Calisma Bakanlys tarafindan incelenerek karara baglansr. Bu itiraglar
kanunun nygulanmasme durduramaz.”

Buna gére denizlerde, géllerde, akarsularda Tiirk bayragini tasiyan ve ylz ve
daha yukari grostonilatoluk gemilerde is sOzlesmesiyle calisan gemiadamlart ve
bunlarin isverenleri hakkinda 854 sayih Kanun'un uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica
maddenin devam eden fikrasinda da gemi, belirtilen tonajda olmasa da ayni
isverene ait gemilerin grostinatolarinin toplami yiiz veya daha fazla oldugunda ya da
isverenin c¢alistirdigt gemiadamu sayist bes veya daha fazla bulundugu takdirde
geminin yine 854 sayili Kanun kapsamina girecegi hitkme baglanmistir. Ote yandan
04.07.2008 tarihli ve 30468 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 698 sayili Kanun
Hikminde Kararname'ye kadar Bakanlar Kuruluna, sonrasinda ise
Cumbhurbagkani'na ekonomik ve sosyal kosullar gerekli kiliyorsa kapsam disinda
bulunan gemileri Kanun'un uygulama alanina alma yetkisi verilmistir.

Bu asamada deniz is hukukunda 45 kavramina da ayrica deginmekte yarar
vardir.

Deniz is hukukunda isci, 854 sayili Kanun'un 2. maddesine gére gemiadami
olarak ifade edilmektedir.

S6z konusu diizenleme "Igveren, gemiadann, kaptan ve isveren vekilinin tarifi”
basliklt olup "Bu kanunun nygnlanmasinda,

A) Gemi sabibine veya kendisinin olmyan bir gemiyi kendi adina ve besabina isleten
kimseye “Gsveren” denr.

B) Bir higmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla dider
kimselere “gemiadanm:” denir.

C) Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya orunlu  sebeplerle gorevi  bagsinda
bulunmamast halinde ona vekdlet eden kimseye “kaptan” denir.

C) Kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye 'isveren vekili'
denir.

Lsveren vekilinin bu sifatla gemiadamlarma karsi muamele ve taabbiitlerinden dogrndan
dogruya isveren sorumiudur.” seklindedir.

Gorildigi tizere gemiadaminin mutlaka geminin isletilmesi veya teknik sevk
ve idaresinde yer almasi da sart degildir. Geminin sevk ve idaresinde gbrev alan
gemiadamlarina mirettebat denilmektedir. Kaptan, gemi zabitleri ve yardimcilari,
tayfalar ve yardimct hizmet personeli gemi miurettebatini olusturan asil
gemiadamlaridir. Ascl, garson, doktor ve hemsire gibi gemide calisan diger kimseler
ise mirettebat niteligi tasimayan gemiadamlaridir. Bu kimselere gemiadami sifati
kazandiran husus is sozlesmesi ile gemide istthdam edilmis olmalaridir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.03.2023 tarihli ve 2022/9-667 Esas,
2023/148 Karar sayilt karari da bu dogrultudadir.

S6z konusu dizenlemelerden hateketle bir kisiye 854 sayih Kanun'un
uygulanabilmesi icin; ¢alisanin gemiadami olmasy, is sozlesmesi ile ¢alismasi, Tiirk
bayragi tastyan gemide calismasi, calisilan gemi tonajinin yliz ve daha yukari olmast,
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baglt oldugu isverene ait birden fazla gemi séz konusu isegemilerin toplam
tonajlarinin yiz ve daha yukari olmast veya isverenin calistirdigi gemiadami
sayisinin bes veya daha fazla olmast gerekir.

Diger yandan, 4857 sayih Kanun'un istisnai nitelikte 4. maddesi ile 854 sayilt
Kanun'un 1. maddesi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi da 6nem arz etmektedir.

4857 sayill Kanun'un"Istisnalar" kenar bashkl 4. maddesinin ilgili bélimi
sOyledir:

"Asagida belirtilen islerde ve is iliskilerinde bu Kanun biikiimleri nygulanmaz;

a) Deniz ve hava tagima islerinde,

Su kadar ki;
a) Kwylarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yaptlan
yiifklene ve bosaltma islers,

) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarm islerinden saydlmayan, denizlerde
galisan su iiriinleri direticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir."

S6z konusu hitkiim, istisnanin istisnasina da yer vermistir. Deniz tasima isi,
4857 sayili Kanun kapsaminda birakilmis iken tasima isinde tastyanin ifa yardimeist
olarak kullandig1 yiikleme ve bosaltma isleri 4857 sayii Kanun kapsamina dahil
edilmislerdir. Dolayistyla deniz tasima islerini 4857 sayili Kanun'un kapsami diginda
birakan s6z konusu hitkiimden hareketle deniz tasima disindaki tim deniz islerinin
4857 sayih Kanun kapsaminda oldugunu kabul etmenin hukuki temeli bulunmadigt
gibi béyle bir kabul, 854 sayih Kanun'un "Kanun kapsam:'" baslikli 1. maddesine de
aykirilik tegkil etmektedir.

4857 sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan istisnanin istisnasina dair
dizenlemenin dar yorumlanmasi suretiyle yalnizca kiyllarda veya liman ve
iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yikleme ve bosaltma
isleri ile 854 sayili Kanun kapsamuina girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan,
denizlerde calisan su drtnleri Ureticileri ile ilgili islere 4857 sayih Kanun
hitkiimlerini uygulamak gerekir(Can Tuncay,931 Sayili Is Kanununun Uygulama
Alany, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1968, Cilt 34, Say1 1-4,
5.403).

854 sayil Kanun'un 1. maddesi kendi uygulama alanini belitlemis olup
yalnizca ticari degil, sartlart tastyan tiim gemilerdeki is iliskilerini bu kapsama dahil
etmistir. Nitekim ticaret amact giitmeyen Ozel yat veya kotra gibi gemiler ile deniz
araglarinin da Kanun'un kapsaminda sayilmasi gerekmektedit. Bundan bagka spora,
egitim ve 6gretime tahsis edilen gemilere de 854 sayili Kanun uygulanacaktir (Unal
Narmanlioglu, Ankara, Yeniden G6zden Gegirilmis Ikinci Baski, 1994, s.80).

Sonug olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.03.2023 tarihli ve
2022/9-667 Esas, 2023/148 Karar sayili kararinda da belirtildigi tzere, 4857 sayilt
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Kanun sadece deniz tasima isini kapsami disinda birakmis olmakla; deniz tasima isi
disinda kalan ancak deniz i niteligi tastyan bir isin s6z konusu oldugu durumlarda,
ilke olarak bu isin 854 sayih Kanun kapsamina girip girmediginin yukarida
Ongorilen kurallar cercevesinde belirlenmesi gerekir.

Somut olayda Mahkemece dava konusu talepler 4857 sayii Kanun'a gore
degerlendirilmistir.

Dosya kapsamindan; davacinin dalgi¢ olarak calistigi, gemilerin Tiirk Bayrag:
tagidigt ve gemilerden en az birinin grostonilato bakimindan 100'Gn uzetinde
oldugu anlaglmakta olup 854 sayih Deniz Is Kanunu'nun 1. maddesindeki
kosullarin gerceklestigi gbriilmektedir. Bu itibarla davacinin 854 sayili Kanun
kapsaminda oldugu kabul edilerek degerlendirme yapilmast gerekirken 4857 sayilt
Kanun esas alinarak sonuca gidilmesi hatalidir.

Mahkemece bu husus ile davali yararina olusan usuli kazanilmis haklar
gozetilerek yeniden hitkiim kurulmak tzere kararin bozulmas: gerekmistir.

2. Kabule gbre de davacinin tcreti konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadur.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amactyla
zaman zaman, is sozlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gercegi
yansitmadigi gérilmektedir. Bu durumda gercek dcretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek tinvan, fillen yaptig1 is, isyerinin ézellikleri ve emsal iscilere
ddenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercegi yansitmadigt siiphesi ortaya citktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigi tarihler, meslek
tnvani ve fiilen yapug is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluglarindan emsal tcretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davact en son asgari gecim indirimi dahil net 6.000,00
TL icret aldigini, 4.500,00 TL kisminin bankadan, kalan kisminin elden 6dendigini
ileri stirerek davact ve davali isminin yer aldigi antetli zarflart dosyaya sunmustur.
Bu zarflarda elden ve bankadan olmak tzere farkli miktarlar yazili olup baskaca
imza, tarih veya belge bulunmamaktadir. Davali isveren ise isyerinde elden édeme
uygulamast bulunmadigint ve tcret bordrolarinda gérildigi tzere davacinin net
4.500,00 TL tcret aldigini savunmustur.

Yargilama sirasinda dinlenen davact taniklarindan B.G, davacinin aldigr Gicret
konusunda bilgisi olmadigini, Ucretlerin asgari tcret ve 100,00-200,00 TL
tzerindeki kisminin bankadan, kalanin elden zarfla 6dendigini; G.U. ise davacinin
Ucretini bilmedigini, Gcretlerin bankadan Odendigini, zarfla tcret 6deme usulii
bulunmadigini, zarflarin fazla calisma tcreti icin kullanddigini beyan etmistir.
Davali taniklarindan E.S, davactnin dUcretini bilmedigini, tcretlerin bankadan
Odendigini, zarfla Ucret Odemesi yapimadigini, sehir dist islerinde harclik
mabhiyetinde zatf icinde 6deme yapildiging; S.U. ise davacinin en son net 4.500,00
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TL tcret aldiging, Geretlerin bankadan 6dendigini ve zarfla ticret 6deme uygulamast
bulunmadigini ifade etmistir.

Yapilan emsal tcret arastirmasinda Deniz Calisanlart Dayanisma Dernegi;
kiiciik teknede kaptanlik yapanin sabit net 5.000,00 TL tcret aldigini, ancak dalarak
sanayi dalgichigt yapilan durumlarda tekne kaptanligindan bagimsiz olarak giinlik
100,00 USD ayrica 6dendigini bildirmistir. Tlgili donemde asgari ticretin net
2.324,70 TL, briit 2.943,00 TL oldugu, imzali iicret bordrolari ve buna uygun banka
kayitlarina gére ise davacinin aylik net tcretinin 4.500,00 TL oldugu gérilmektedir.

Tanik beyanlar1 ve dosya kapsamui birlikte degerlendirildiginde davacinin net
6.000,00 TL tdcret aldigt ve elden 6deme yapildigs iddiast ispat edilememistir. Bu
itibarla davacinin net 4.500,00 TL dcretle ¢alistiginin kabult gerekirken asgari
gecim indirimi dahil net 6.000,00 TL dicretle galistiginin kabuliiyle hitktim kurulmast
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 25/1
hikmi su sekildedit:

"Kanunda dngoriilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialar:  kendiliginden  dikkate alamaz ve onlar:  batirlatabilecek  davransiarda  dabi
bulunamaz,”

6100 sayili Kanun'un 26/1 hikmi ise soyledit:

"Hakim, taraflarm talep sonuglarsyla baghdir; ondan fazlasima veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonncundan daba aguna karar verebilir."

Somut uyusmazlikta; davact vekili dava dilekgesinde muvekkilinin kig
aylarinda (kasim, aralik, ocak, subat) 07.30-19.30, yaz ve bahar aylarinda (mart-ekim
arast) ise 06.00-21.00 saatleri arasinda calistigini ileri stirmiistir. Hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda ise yaz-kis ayrimi gbzetilmeksizin ortalama hesaplamayla ayin 2
haftast sefer déneminde 06.00-20.00 saatleti arasinda 1,5 saat ara dinlenme ile,
kalan 2 haftada 08.00-18.00 saatleri arasinda 1 saat ara dinlenme ile ¢alisildigt kabul
edilerek fazla galisma ticreti hesaplanmistr.

Ne var ki davaciun kis aylarinda 07.30-19.30 saatleri arasinda ¢alistigini iddia
ederek talepte bulunmast karsisinda, kis aylarina iligkin hesaplamada bu talebin
disina ¢ikilarak 06.00-20.00 saatlerinin esas alinmast taleple baglilik kuralina
aykiridir. Bu itibarla yaz aylant icin bilirkisi raporundaki hesaplama ydntemi
korunmak kaydiyla kis aylarinda ayin 2 haftas1 07.30-19.30, kalan 2 haftas: ise
08.00-18.00 saatleri arasinda calisildiginin kabuld ile fazla calisma tcreti alacaginin
yeniden hesaplanmast gerekirken yazili sekilde hikiim kurulmas: hatalt olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davact
tarafa yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir

Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
23.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



