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®ODEME BELGELERINDE ISCININ IMZASI-

NIN BULUNMAMASI
®iMZASIZ ODEME BELGELERI ILE BANKA
KAYITLARININ KARSILASTIRILMASININ
GEREKTIGI

O®BANKA KAYITLARINDA GORULEN ODEME
HESAPLANANDAN FAZILA ISE FAZLA OLAN
DONEMIN HESAPLAMANIN DISINDA TUTUL-
MASININ GEREKTIiGI

OZETI belge (Payroll)isgi tarafindan imzalanmig
olmadigindan fazla galisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil iicreti tahakkuklarinin banka
kayitlar: ile karsilagtirilmasi, tahakkuklarin bankadan
6dendiginin tespit edilmesi halinde, davacit tamk
beyanlari dogrultusunda her ay icin hesaplanan alacak
miktarindan, yine her ay i¢in uygun oranda indirim
yapildiktan sonra hesaplanan ay igin '"'Payroll”
belgesinde bulunan tahakkuklar indirim yapilarak
bulunan tutardan fazla ise o ay icin ilgili alacak
miktar1 hesaplamadan diglanarak, inditim yapilan
tutardan daha az ise o ay icin tahakkuk edilen miktar
mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Dosyanin seri
dosya olmasi nedeniyle puantaj kayitlar1 sadece bag
dosyaya sunuldugundan davali belgeleri ile 6deme
kayitlar1  karsilagtirilarak sonucuna gére hiikiim
kurulmalidir.
Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali isverenin Kuveyt'te
bulunan santiyesinde Aaynak wstas: olarak calisugini, is sézlesmesinin davali
tarafindan haksiz olarak feshedildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri
surerek kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal
bayram ve genel tatil tcreti, yol, tcret, yillik izin ve kum tazminati (toz parasi)
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistit.

Ucret, yillik izin iicreti ve kum tazminati alacaklari tefrik edilmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamanasimina ugradigin,
miivekkili Sirket ile dava dist Limak Insaat Kuwait SPC Sirketi arasinda is hukuku
anlaminda organik bag bulunmadigini, mivekkili Sirkete husumet yéneltilmesinin
mimkin olmadigini, davacinin talepleri hakkinda Kuveyt hukukunun uygulanmast
gerektigini, davacinin tim iscilik alacaklarinin eksiksiz olarak 6dendigini, davacinin
iddialarinin gergegi yansitmadigini savunarak davanin reddini istemisgtir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 05.11.2024 tarihli karari ile; Kuveyt hukuku
uygulanarak emsal dosyalarda, taraflar arasinda goriliip kesinlesen emsal kararlar ve
davact tanik beyanlart ile anlasildigindan davalinin husumete iligkin beyanlarina
itibar edilmedigi, dinlenen tanik anlatimlarindan pandemi déneminde topluca isten
ctkartma oldugu, belirtilen dénemin pandeminin baslangic dénemine denk geldigi,
emsal nitelikteki dosyalarla da sabit oldugu tizere davali isveren tarafindan iscilerin
Tirkiye'ye gonderildigi, iscilerden bu yénde istifa dilekgelerinin alindigy, dolayisiyla
davacinin is s6zlesmesinin haklt bir neden olmaksizin davali tarafindan feshedildigi,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, Kuveyt hukukunda tcretin net-briit
ayrimi olmadigindan ayni oldugu, tanik beyanlarina gére fazla ¢alisma yaptigi, hafta
tatili ve genel tatillerde calistiginin kabuld ile %30 indirimle davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

Hikmin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinin 03.06.2025 tarihli karari ile davalinin husumet itirazinin reddi
ile davanin kismi dava olarak gérilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi, basit
yargilama usuliinde cevap dilekgesi ile tiim delillerin sunulmas: gerektigi, puantaj
kayitlarinin  dosyaya stiresinde sunulmadi@i, davacinin da bunlarin  sonradan
sunulmasina acitk muvafakati bulunmadigindan s6z konusu belgelerin dikkate
alinmasinin miimkiin olmadigl, pandemi déneminde toplu ¢tkarma yapildigindan is
s6zlesmelerinin hakli neden olmaksizin feshedildigi, dosyada fazla ¢alisma alacagina
esas iicretin hesabinda hata yapildigi, Kuveyt Is Kanunu'na gore giinlitk galisma
stresi nedeniyle aylik calisma siiresi 240 saat oldugundan aylik dcretin 225 yerine

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

240'a bolinerek hesaplama yapilmasi gerektigi gerekeesiyle Tk Derece Mahkemesi
kararinin  bozulmasina karar verilerek dosyanin Mahkemeye iadesine karar
verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
kaldirma karar1 tzerine ek rapor aldirtlarak davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davali tarafca davacinin
calistigt Sirketin ortagt oldugunun kabul edildigi, emsal kararlarda davali Sirket ile
Limak Ingaat Kuwait SPC arasinda organik bag bulundugunun kabul edildigi
dikkate alindiginda husumet itirazinin yerinde olmadigi, davalt vekili kum tazminati
(toz parast) alacagy ile ilgili hitkiim kurulmadigint ileri siirmis ise de, s6z konusu
alacak kalemi hakkinda 08.11.2021 tarihli celsede tefrik karari verildigi, cevap
dilekgesi ile birlikte tim delillerin sunulmast gerektigi, puantaj kayitlarinin dosyaya
siresinde sunulmadigl, davacinin da bunlarin  sonradan sunulmasina agtk
muvafakati olmadigindan s6z konusu belgelerin dikkate alnmasinin mimkin
olmadigi, dinlenen tanik anlatimlarindan pandemi déneminde topluca isten ¢tkarma
oldugu, belirtilen dénemin pandeminin baslangic dénemine denk geldigi, emsal
nitelikteki dosyalarla da sabit oldugu tizere davali isveren tarafindan iscilerin
Tirkiye'ye gonderildigi, iscilerden bu yoénde istifa dilekgelerinin alindigi, dolayisiyla
davacinin is s6zlesmesinin haklt bir neden olmaksizin davali tarafindan feshedildigi,
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig1 kabulii yerinde oldugu; davact vekili Tiirk
hukukunun uygulanmasinin, takdiri indirim yapilmasinin hatali oldugunu, hizmet
stiresinin hatalt belitlendigini ileri stirmus ise de kaldirma kararindan 6nce de
Kuveyt Is Hukukunun uygulandig1, hakkaniyet indirimin yapildig1, hizmet siiresinin
yine aymi belirlendigi ancak davact istinafi bulunmadig, kaldt ki takdiri indirimin
ispata yonelik usule iliskin kural olarak kabul edildiginden hakkaniyet indirimi
vapilmasinda hukuka aykirligin - bulunmadigi, vekalet UGcreti ve yargilama
giderlerinde hata bulunmadigy, Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle taraf
vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Husumet itirazinin dikkate alinmast gerektigini,

2. Imzali puantajlarin ve sunulan belgeler ile banka kayitlarinin
degerlendirilmedigini, kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerektigini, vekalet
tcretinin hatali hesaplandigini ileri stirmustiir.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, husumet, fesih, kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma Ucreti,
hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, yol, ticreti alacaklarinin ispati
ve hesabiyla vekalet ticretine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2. Kuveyt Is Kanunu'nun 56/1-(a) hitkmiine gére aylik ticretle calisan isci;
calismasa da hak kazandigt 1 giinlik tcretini aylik dicreti i¢inde almus oldugundan
hafta tatilinde calisuginda, sadece giinlik tcretinin %50'si (0,5) oraninda Uctete ve
kullandirilmadiginda telafi izni karsiligr 1 glinliik ticrete; ulusal bayram ve genel tatil
ginii ¢alistiginda ise ayrica 1 giinliik ticrete ve kullandirdmadiginda telafi izninin
karsiligr 1 giinliik ticrete hak kazanacaktir.

Gunlik tcretle calisan isciye ise sadece yaptigl ¢alismanin ticreti 6denmekte
olup bu is¢i hafta tatili glninde calistiginda; calisma karsihgt 1 giinlik
Ucrete+gunlik tcretinin %50'si (0,5) tcrete ve kullandirlmadifinda telafi izni
karsiigt 1 gtinliik tcrete; ulusal bayram ve genel tatil glnlerinde calistiginda ise
caligma  karsihgr 1 glinlik dcretetayrica 1 ginlik zamli  dcrete  ve
kullandirilmadiginda telafi izni karsiligt 1 giinliik Gicrete hak kazanacaktir.

Diger yandan Kuveyt Is Kanunu'nda mevcut diizenlemeler 1s1ginda, aylik
Gcretle calisan iscilerin giinlik dcretinin aylik tcretin 26'ya bélinmesi suretiyle
bulunmasi gerekir. Bu noktada is¢inin fiili calisma giinlerinin tespitinin ancak imzah
puantaj kaydi gibi bir belge ile mimkin olabilecegi gézetilerek imzasiz olarak
sunulan "Payrol/" baslikli belgede bulunan calisma giinlerinin isveren lehine
degerlendirme yapilarak hesaplamada dikkate alinamayacaginin gézoniinde
bulundurulmasi gerekir.

Dosya kapsamina gbre davaci, aylik sabit Gcretle calistigi, davali, davactya
calisigt hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glnleri icin telafi izni
kullandirdigini ~ savunmadigr  gibi  dosya kapsaminda davaciya  telafi  izni
kullandirildigina iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Bu belirlemelere gére davact
isciye calismasa da hak kazandigi hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicretleri,
aylik tcreti icinde 6denmis oldugundan hikme esas almnan bilirkisi raporunda,
davacinin tanik beyanlarina gore ayda 2 hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calistiginin tespiti ile hafta tatili Gcreti alacaginin giinlik Ucretinin 1,5
kati, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaginin ise gunliik dcretinin 2 katt
tzerinden hesaplanmasi yerindedir. Ancak davaciun ginlik tcretinin, aylk
Ucretinin 20'ya bolinmesi sutetiyle tespit edilmesi, davacinin fazla calisma, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin bu Gceret dikkate alinarak
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hesaplanmasi gerekirken aylik tcretin 30'a bolinmesi ile bulunan gunluk ucretin
hesaplamalara esas alindig1 anlasilmis olup bu hususun bozmay: gerektirdigi,

Dosyaya davali tarafindan sunulan "Payro//” baslikli belge incelendiginde;
belgenin imzasiz oldugu, belgede her ay davaciya 6denen ticret tutart ile "Fagla
¢altgma tutar”, "Hafta tatili calssma tutar”, "Bayram tatili tutars" baghgy alunda ayrt ay
tahakkuklarin bulundugu goriilmektedir. Ayrica isverence Odemelerin banka
araciligtyla yapildigt anlagilmaktadir. Mahkemece bu belge ve banka kayitlari ile ilgili
herhangi bir degerlendirmede bulunulmamis olup hikme esas alinan bilirkisi
raporunda da bu hususta bir inceleme yapilmamistir. Ancak Bolge Adliye
Mahkemesinin kaldirma kararinda basit yargilama usuliinde cevap dilekgesi ile tim
delillerin sunulmasi gerektigi, puantaj kayitlarinin dosyaya stiresinde sunulmadig,
davacinin da bunlarin sonradan sunulmasina agik muvafakati bulunmadigindan s6z
konusu belgelerin dikkate alinmasinin mimkiin olmadig: seklindeki gerekee ile
davalinin bu yoéndeki istinaf talebi reddedilmistir. S6zii edilen belge (Payroll)isci
tarafindan imzalanmis olmadigindan fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti tahakkuklarinin banka kayitlar ile karsilastirilmasi, tahakkuklarin
bankadan 6dendiginin tespit edilmesi halinde, davaci tanik beyanlari dogrultusunda
her ay icin hesaplanan alacak miktarindan, yine her ay icin uygun oranda indirim
yapildiktan sonra hesaplanan ay icin "Payro//" belgesinde bulunan tahakkuklar
indirim yapilarak bulunan tutardan fazla ise o ay icin ilgili alacak miktar
hesaplamadan dislanarak, indirim yapilan tutardan daha az ise o ay i¢in tahakkuk
edilen miktar mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Dosyanin seti dosya olmast
nedeniyle puantaj kayitlari sadece bas dosyaya sunuldugundan davali belgeleri ile
6deme kayitlari karsilastirilarak sonucuna gére hitkim kurulmahdir.

Bu itibarla Mahkemece yapilacak is, davacinin alacaklarinin yukarida
belirtildigi sekilde hesaplanacagi denetime elverisli yeni bir bilirkisi raporu alarak
davacinin alacaklart hakkinda karar vermektir. Yazili sekilde karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



