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O®SERI SEKILDE YAPILAN iHTiYARI ARABULU-
CULUK

®ISVERENIN ISTEN CIKARTMA DUYURUSU
SONRASI ISCILERI IHTiYARI ARABULU-
CULUGA YONLENDIRMESI

®ARABULUCU GORUSMESININ SERI OLARAK
YAPILMASI

®GORUSMELERDE BES DAKIKA ICERISINDE
BELGELERIN IMZALATILMASI OLMASI
®GECERSiIZ ARABULUCULUK

OZETI lIgverence feshin hemen ardindan gikarilan
tiim igcilere ig s6zlesmelerinin feshedildigi bildirilmig
ve arabulucunun ofisinde belirlenecek tarihte hazir
bulunmalar: istenmistir. Ayn1 giin sirastyla 10 ila 18 isci
arabulucunun huzurunda hazir olan tutanaklari
imzalamig ve her biri iceride yalmizca yaklagik 5
dakika kalmustir. Tamik beyanlarindan anlagildig:
tizere bu siiregte hazir belgeler ya imzalanmig ya da
imzalanmas1 reddedilmis; taraflar arasinda usul ve
kanuna uygun bir ihtiyari arabuluculuk faaliyeti
yuriitilmemis, herhangi bir miizakere siireci
igletilmeksizin  arabuluculuk  anlasma  belgesi
diizenlenmistir. Béyle bir durumda anlagsma belgesi
veya son tutanagin iptali istemi, 1 yillik hak diigtiriicia
stire iginde dava agilmasi koguluna da bagh degildir.

Diger yandan, dava konusu tazminat ve alacaklar
yoniinden arabuluculuk siiteci baslamadan O6nce
taraflar arasinda uyusmazhk bulunduguna yénelik
dosyada herhangi bir delil mevcut degildir. Aksine,
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mevcut belgelere gére taraflar arasinda arabuluculuk
faaliyeti baglamadan o6nce herhangi bir uyusmazhik
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica hakli nedenle
fesih iddias1 ile kidem ve ihbar tazminati 6denmesi
celigkili bir durumdur.

Agiklanan sebeplerle; 27.09.2024 tarihli ihtiyari
arabuluculuk anlagma  belgesinin  gecgerli  bir
arabuluculuk anlagma belgesi niteliginde olmadig:
anlagildigindan davanin kabulii yerine yazili gerekge
ile reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin  2021/7 doéneminden
20.09.2024 tarihine kadar davali igyerinde c¢alistigini, davali Sirketin 20.09.2024
tarihinde yemekhanede yaptig1 genel bir toplantida is sézlesmesinin sonlandigini
ogrendigini, isveren yetkililerinin kendilerini bir arabulucunun arayacagin
sOylemeleri tizerine isyerini terk etmeleri istenerek hicbir sebep bildirilmeden is
s6zlesmesinin feshedildigini, Arabulucu Y.O.A'nun davactyt arayarak kendisini
27.09.2024 tarihinde arabuluculuk toplantisina davet ettiini, davact toplantiya
gittiginde 29 isci ile 15'er dakikalik arabuluculuk yaptigini tespit ettigini, davaci,
Arabulucu ve isveren vekili Av. SK'nin oldugu odaya alindigini ve 6nceden
hazirlanmis olan 50 sayfayr imzalamast gerektiginin belirtildigini, hi¢hir aydinlatici
bilgilendirme yapilmadigini, hukuki destek alabilecegi yontnde, kendisinin
hesaplama yaptirabilecegi yoniinde veya tutarlart kontrol edebilecegi yoniinde bir
konusma olmadigini, tamamen baski altinda strecin yonetildigini, imzalamadig
takdirde ne olacagini sormast tizerine kendisine hi¢bir hak ve tazminat alamazsin
dendigini, arabulucunun tarafsizhigint yitirdigini, anlagma belgesi incelendiginde, "Ise
lade Talebi, Ise Baglatmama Tazminaty, Bosta Gegen Siire Ucreti, Yillik Izin Alacagi Ueres,
Lkramiye, Prim, Fazla Calsma Ucreti Alacags, Dini ve Milli Bayram ile Genel Tatil Ucret;,
Hafta Tatil Ucreti, Sosyal Haklar, Hayat Sigortass, Saghk Sigortasi, Asgari Gecim Indirimi,
Egitim Parasi, Cocuk Parasi, Ilave Tediye Alacags, Bakiye Siire Ucret Alacag, Cezai Sart
Alacagy, Transfer Ucreti, Yarm Ucret Alacags, Is Arama Izin Ucreti, Yol Ucreti, Yemek
Uereti, Kotii Niyet Tazminaty, Haksiy Fesibh Tazminaty, Ayrimeik Tazminats, Maddi
Tazminat, Manevi Tazminatin olmadygs... Kidem Tazminats, Ihbar Tazminat ve Fazgladan
Kullanilan Izin Kesintisi hususlarmda anlastiklarmm yazils olup bu tutarlar toplammm ise
104.336,33 TL oldugunun" yazili oldugunu, arabuluculuk Gcretinin hi¢ yazidmadigini,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina gére arabuluculuk dcretinin
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yazilmamasinin baglt basina iptal sebebi oldugunu, hatta arabuluculuk Ucretinin
stopajt tutarinin dahi net olarak belirtilmesi gerektigini, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi ictihatlart uyarinca, konusu, mevzusu ve hukuku hatta davalari dahi
farkli olan (ise iade, kidem ve ihbar tazminatr) iscilik alacaklarinin tek bir
arabuluculuk ile yuritiilmesinin agik¢ca hukuka aykirt oldugunu, ise baglama tarihine
emeklilik sonrast tarihin yazildigini, davacinin 150.000,00 TL'den fazla kidem
tazminati, 90.000,00 TL'ye yakin ihbar tazminati alacagl bulundugunu, 240.000,00
TL yerine 104.336,33 TL'ye anlagma yapilmasinin ve sadece bu kalemler icin
140.000,00 TL'ye yakin bir tutardan feragat edilmesinin beklenemeyecek bir durum
oldugunu, glgli olan isverenin agsir1 faydalanmasina sebep oldugunu, ise iade
hususunda bosta gecen stire Ucreti ile ise baslatmama tazminati disintldiginde
304.000,00 TL'den veya anlasma oldugu distinilse yaklasik 230.000,00 TL'den
feragat etmesi anlamuina geldigini, davacinin zararinin 350.000,00 TL oldugunu, asiri
vararlanma nedeniyle iptal kararlari verildigini, anlasma belgesinin irade sakatligi
nedeniyle iptali gerektigini, tutanagin 6325 sayth Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (6325 sayii Kanun) ve Yonetmeligine aykiri oldugunu,
miizakere sonucu olmadigini, hazir belgelerin imzalatildigini, 6zel hiikiimsiizlik
sebepleri de bulundugunu beyanla arabuluculuk tutanagmin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; iddialarin asilsiz oldugunu, davact ile
yapilan arabuluculuk gériismelerinin, "23 Nisan Mah. 241. Sok. Merig Plaza K:2
No:22/5 Niliifer/ Bursa" adresinde faaliyet gosteren bir arabuluculuk merkezinde
gerceklestirildigini, davacinin da Arabulucu gérismelerinin yapidigt yere kendi
imkanlariyla gelerek toplantiya katildigini, 6zel bir odada toplanti yapildiging,
davalinin sektdriin 6nde giden firmalarindan oldugunu, yasal yukimliliklerini
eksiksiz yerine getirdigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; iddia,
savunma ve toplanan tim deliller birlikte degerlendirildiginde, ihtiyari arabuluculuk
basvuru formunda davaciun imzasinin olmadigi, arabulucu se¢imi yapmadigl ve
yargilama sirasinda dinlenen taniklardan H.A'nin calisanlara i bitimi nedeniyle is
sOzlesmelerinin sonlandirilmast islemleri sirasinda birtakim evraklar imzalatilmak
istendigini  ve kendilerinin  arabuluculuk stireci i¢in avukat tarafindan
arantlacaklarinin  séylendigini  belirttigi; ayrica taraflar arasinda  diizenlenen
2024/540853 No.lu ihtiyari arabuluculuk tutanaginin incelenmesinde "... Taraflar
miizakereler sonucunda anlasmaya varmglardr. Taraflar, karst taraf M. O.'nun bagvurncu
sirketteki 23.03.2023-20.09.2024 taribleri arasimdaki calisma dinemine iliskin Ls Akdinin
Lsveren tarafindan sonlandirilmass, Ise lade Talebi, Ise Baslatmama Tazminati, Bosta Gegen
Siire Ucreti, Kidem Tazminat, Ihbar Tazminats, Yillk I zin Ucret Alacag, Ucret, f/émmg/e,
Prim, Fazla Caligma Ucreti Alacags, Dini ve Milli Bayram ile Genel Tatil Ucreti, Hafta Tatil
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Ucreti, Sosyal Haklar, Hayat Sigortas, Saghk Sigortasi, Editim Parasi, Cocuk Parasi, Tlave
Tediye Alacagl, Bakiye Siire Ucret Alacag, Cezal Sart Alacag, Transfer Ucreti, Yarum Ucret
Alacagy, Is Arama Izin Ucreti, Yol Ucreti, Yemek Uscreti, Kitii Niyet Tazminaty, Haksiz,
Fesih Tagminaty, Ayrimeilik Tazminats, Maddi Tazminat, Manevi Tagminat hususlarmda
anlagtiklarmnz beyan ettiler ve son tutanaga biyle gegsin dediler. ..." seklinde oldugu, taraflar
arasindaki anlagmanin kidem ve ihbar tazminatina iliskin olmasina ragmen
davacinin yukaridaki tim alacak kalemlerinden feragatini igerir sekilde mahkemeye
erisim hakkinin kisitlandigt anlagilmakla 6325 sayili Kanun hikimleri dikkate
alindiginda, yapilan islemlerin gegerli bir ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak
nitelendirilemeyecegi, Kanun hitkiimlerine gére usuliine uygun bir basvuru ve
bilgilendirme olmadigi, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigl, mevzuat
hikimleri ¢ercevesinde gecerli bir tutanak diizenlenmedigi, davallarin fesih
iradesini gizlemeye, ibra niteligi kazandirmaya veya is¢inin dava a¢masi
engellemeye yonelik anlasma belgesi oldugu ve bu haliyle 6325 sayihi Kanun'un
diizenlemelere uygunlugunun bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu Ankara
Arabuluculuk Burosunun 2024/540853 arabuluculuk No.lu ihtiyati arabuluculuk
son tutanaginin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Ik Derece
Mahkemesince "... iptali talep edilen ibtiyari arabulncnink tutanagmm basvurn formunda
davacimn  imzast olmadigy, tamk  beyanlarima gove is bitimi  nedeniyle  hizmet akitleri
sonlandirma islemleri sirasinda bir takim evraklarm imzalatimafk istendigi, arabulnculnk siireci
iginde avnkat tarafindan aranacaklarmm soylendigi, tutanagn incelenmesinden davacinm bir
kisim isilik alacaklarindan feragat ettigi, sadece kidem ve ihbar tagminatina iliskin miktarin
belirtildigs, bn feragatlar nedeniyle mabkemeye erigim hakkmnmn kusitlandigy, yapilan faaliyetin
ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemeyecedi ..."" gerekeest ile taraflar arasinda
imzalanan ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmisse de bu kararin
hatali oldugu, davali isyerinde calisan isciler tarafindan acilan Bursa 8. Is
Mahkemesinin 2024/423 Esas sayih dosyasinda davact tani@l olarak dinlenen
H.D'nin beyaninda davact ile bitlikte ayni zamanda isten ¢ikarildiklaring, 20-25 kisi
bir salona toplanarak is sézlesmesinin feshine iliskin bildirgenin imzalanmasinin
istendigini, kendisinin imzalamadigini, cuma gind isten ctkarildiklarini, hafta
sonundan sonraki pazartesi ya da sali giinii Bursa Fatih Sultan Mehmet Bulvari'nda
bulunan arabuluculuk burosunda isten cikarilanlarin %80'inin arabulucu ile
gbrisme yaptgini, herkesin tek tek sira ile odaya cagrildigini, oda da avukat ve
arabulucu bulundugunu, kendilerine kagit vererek "Bu kdgitlar: imzalaym.” diye
beyanda bulunduklarini, kendisinin bu kagid: imzalamadigini ve halen ise iade
davasinin devam ettigini, kagidi imzalayinca davali Sirketle baglarinin kesilecegi ve
haklarint alacaklarinin séylendigini, cogu calisanin bu kagidi imzaladigint belirttigi;
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Bursa 2. Is Mahkemesinin 2024/460 Esas sayili dosyasinda 2. durusmada davact
tanig H.A'nin ayn1 siireci anlatarak kendisinin arabulucuda belgeyi imzaladigin,
arabulucu veya Sirket avukati tarafindan belgeyi imzalama konusunda herhangi bir
baskt yapilmadigini, belgeyi okumasina izin verildigini, birlikte calistigt arkadasi
M.A'nin belgeyi imzalamadigini belirttigi; dinlenen tanik beyanlart ve dosya
kapsaminda taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk gbrismesinde gerek arabulucu
gerekse davali Sirket avukati tarafindan isten cikarilan iscilere baski yapilmadigi,
sadece kidem ve ihbar tazminatinin Gdenecegi belirtilerek miktarlarin yazildig,
davaciun "Okudum anladim.” diyerek tutanagi imzaladift ve tutanakta kidem ve
ihbar tazminatinin yazili bulundugu, gérisme yapilan bir kisim iscilerin tutanagi
imzalamayarak davali Sirket hakkinda ise iade davasi agtiklari, halen yargilamalarin
devam ettigi, davacinin bu tutanagi bask: altitnda ve asir1 yararlanma hali dikkate
alinarak imzaladig iddiast ispat edilemediginden 6325 sayih Kanun geregince
ihtiyari arabuluculuk tutanagiin gecerli oldugu; bu nedenle davanin reddi
gerekirken kabuliinin hatali oldugu gerekeesiyle davalinin istinaf basvurusunun
kabulii ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b(2) hikmi
uyarinca Ik Derece Mahkemesi hitkmiiniin ortadan kaldirilmasina, yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Ihtiyari arabuluculuk anlasma belgelerinin gegersiz oldugunu, arabulucu
tarafindan bilgi verilmeksizin hazir evraki imzalamasinin istenildigini,

2. Arabulucu tarafindan miizakere stirecinin yonetilmedigini, énceden
hazirlanmis evraki imzaladigini,

3. Arabuluculuk belgesinin is¢i aleyhine isveren lehine agiri yararlanmaya yol
acan bir belge olarak tanzim edilmis oldugunu,

4. Arabuluculuk belgesi 27.09.2024 tarihi oldugu halde isten ayrilis
bildirgesinin 30.09.2024 tarihinde verildigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk anlagsma belgesinin
gecerli olup olmadigina iliskindir.

Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢éziim
yontemi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile
kabul edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu (7036 sayili Kanun) olmak tzere bazt kanunlarla arabuluculuk, dava sarti
haline getirilmistir.

Arabuluculuk, 6325 sayili Kanun'un 2/1-(b) hikmunde, "Sistematik teknikler
uygnlayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarimn
birbirlerini - anlamalarm: ve bu suretle cozdimlerini kendilerinin diretmesini  saglamak igin
aralarmda iletisim  siirecinin Rurulmasima gerceklestiven, taraflarm ¢iziim  diretemediflerinin
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ortaya ¢ikmast hélinde ¢odim dnerisi de getirebilen, uzmanlik editimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir digincii kiginin katilmyla ve ihtiyar? olarak yiiriitiilen uynsmazilik  coZiin
yontepini..." olarak tanimlanmustr. Uyusmazlik ise taraflarin Gzerinde setrbestce
tasarruf edebilecekleri cikar aykirihigindan dogan ve 6zel hukuktan kaynaklanan her
tirli anlasmazliktir.

Arabuluculuk stireci sonunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukuka
iliskin bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir (Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe,
“Is Uyusmazliklarina Tliskin Tbra Hitkmii Iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum,
2018/3, s. 1497; Emel Badur, "Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Borglar Hukuku
Actsindan Degetlendirilmesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik
2021, s.66-67; Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan
Hususlarda Dava A¢gma Yasagi ve Sonuglart”, DEUHFD, C.20, S.2, 5.16). S6z
konusu belgede taraflar disindaki bir t¢linct kisinin imzasinin bulunmasi ve hatta
bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmasi, belgenin maddi hukuk
sOzlesmesi olma Ozelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin ehliyeti, sézlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 olmamasi, irade beyanlarinin saglikli olmasi gibi diger tim
sozlesmeler bakimindan aranan gegerlilik sartlarinin,  arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlagsma belgesi bakimindan da aranmasi, bu durumun bir sonucudur
(Melis Tagpolat Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin
Hukuki Niteligi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 344).

Ogretide de arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazhgin taraflarinca varilan anlasmanin yazili hale getirildigi, taraflar (ya da
yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan imzalanmasi sonucunda
tamamlanan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.

Borglar hukuku s6zlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinde bulunmast
gereken esash unsurlardan ilki, bu anlagsmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda
ulastlmis olmasidir (Badur, s. 59). Taraflarin kendi aralarinda gergeklesen bir
miuzakere veya gorisme sonucunda anlasmaya varilmasi tizerine anlasma belgesinin
arabulucu tarafindan imzalanmast halinde kanuna uygun bir arabuluculuk
faaliyetinden s6z edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti stirecin basindan sonuna
kadar bizzat arabulucu tarafindan yuritilmelidir. Anlasmanin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda gerceklesmis olmasi, tek bir asamayi degil arabulucuya bagvuru ve
arabulucunun seciminden faaliyetin sona ermesine kadar ki tim stireci ifade eder.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin tamaminda mevcut olmalidir.
Kanuna uygun bicimde yiritiilen arabuluculuk faaliyetinin sonucunda diizenlenen
anlagma belgesinin varlig1 halinde ilk kosul gerceklesmis kabul edilmelidir. Iscinin
arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gerceklesmedigi veya usuline uygun olarak
gerceklestirilmedigi yoniindeki iddiasi, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak titizlikle arastirilmalidir. Arabuluculuk faaliyetinin
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kanuna uygun olarak yiritilmedigi sonucuna varildigt takdirde arabuluculuk
faaliyeti sonucunda gerceklesen bir anlasmadan s6z edilemez. Bu halde anlasma
belgesinin iptaline karar verilmelidit.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci
esaslt unsuru taraflarin anlagmasidir. 6325 sayih Kanun'un 18/1 hikmune gore
arabuluculuk faaliyeti sonunda vartlan anlasmanin kapsami taraflarca belitlenir;
anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Kanun'un 17/2 hikmunde ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlastiklari, anlasamadiklart veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuclandiginin bir
tutanak ile belgelendirilecegi ifade edilmistir.

Taraflarin hangi konularda, hangi 6lctide ve kosulda anlastiklarinin anlagsma
belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325
sayth Kanun'un 18/4 hikmintin uygulanabilit olmast mumkin degildir. S6z
konusu hikiimde, kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig
haller haric, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun bitlikte imzaladiklart anlagma
belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu ifade
edilmektedir. Aynt maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmast halinde, tizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava
agilamayacag vurgulanmustir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varidan anlagsmanin
asgari unsurlarinin  tespit edilebilir olmasint zorunlu kilmaktadir. 6325 sayilt
Kanun'un 18. maddesinin gerekgesinde de ".. arabulucn tarafindan diizentenecek ve
taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlar: tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda
‘anlagilan  bususlarm net bir sekilde ortaya konulmasinda  Zorunluluk  bulunmaktadir."
denilerek anlagsmanin acik ve net olmast gerekliligi vurgulanmigtir.

Bu bakimdan anlagilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural,
mahkemeye erisim  hakkint  smurlayict  bir - diizenleme oldugundan, dar
yorumlanmalidir. Anlagma belgesinden, anlasilan hususlarin agik ve net bir sekilde
belirlenememesi halinde, arabuluculuk faaliyetinin anlagsma ile sona ermedigi kabul
edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki maddi hukuk sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma
belgesinin gecerliligi i¢cin uyusmazligin taraflarinin uyusmazhigin ¢6ziimiine dair
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin bulusmast ve bu anlasmayi yazili
bir hile getirme yontndeki karsihikli istekleri gerekir. Stphesiz karsilikhi irade
beyanlarinin uyusmazligin tamamini kapsamasi zorunlu degildir (Badur, s. 59).
Kidem tazminatt ve ihbar tazminatinin uyusmazlik konusu oldugu bir durumda,
sadece kidem tazminatinin konu edildigi bir anlasma belgesi diizenlenebilir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam niteligindeki anlagsma belgesi maddi
anlamda kesin hikim olmadigindan, taraflarin kesin hiktmsizlik, asirt
yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma, sahtelik iddiasi gibi hallerde anlasma
belgesinin gecersizligini ileri siirmesi mimkiindir (Akkan, s. 22-23). Irade fesadi
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iddiastyla arabuluculuk anlagsma belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde, yanilma
ve aldatmanin &grenildigi, korkutmanin ortadan kalktig tarihten itibaren bir yil
icinde iptal iradesinin ileri strtlmesi gerektigi gézden kacirilmamalidir.

Anlasma belgesinin gegerliligi bakimindan gerceklesmesi gereken tigiincii ve
son kosul sekildir. Arabuluculuk sonucunda varian anlasmanin gecerliligi, anlasma
belgesinin diizenlenmesi halinde imza disinda herhangi bir sekil kuralina tabi
kiinmamigtir. Bununla birlikte varilan anlasmanin, arabuluculuk anlasma belgesi
olarak nitelenebilmesi icin, 6325 sayili Kanun'da belirtilen sekil kuralina uyulmasi
gereklidir. Buna gére arabuluculuk sonucunda ortaya gikan anlasma tutanaginda
(belgesinde), arabulucunun ve taraflarin  imzasiin bulunmast  zorunludur.
Arabulucunun imzasinmn bulunmadigt tutanak, arabuluculuk anlagsma tutanag: degil
ancak taraflar arasinda genel hitkiimlere goére dizenlenmis bir adi yazili sézlesme
niteliginde olacaktir. Béyle bir anlasma belgesi, icra edilebilitlik serhi verilmesine
konu edilemez (Hidir Kirkict, “Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk ve
Arabuluculuk Tutanaklari", Izmir Barosu Dergisi, May1s 2020, 309).

Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda hentiz bir uyusmazlik
bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda anlasma
belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla bagvuruldugu anlagilmaktadir.
6325 sayii Kanun'un 1. maddesinde arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin
¢bzliminde uygulanacak bir ¢6zim yolu oldugu hikim altina alinmustir. Bu
nedenle dncelikle taraflar arasinda bir hukuk uyusmazliginin varhigi, arabuluculugun
6n kosuludur. Ortada somut bir uyusmazlk bulunmadigi halde ihtiyari
arabuluculuk yoluyla diizenlenen son tutanagin veya anlasma belgesinin, 6325 sayilt
Kanun'un 18/5 hikminde ongorilen bir belge anlaminda degetrlendirilmesi
mimkin degildir.

Taraflar arasinda 6325 sayth Kanun'un 18/5 hikmt kapsaminda bir
anlasmanin varligindan s6z edebilmek icin ise 6ncelikle bir uyusmazligin ortaya
ctkmis olmast ve bundan sonra arabulucuya basvurulmus olmast gerekmektedir.
Burada sozi edilen uyusmazliktan anlasilmast gereken, 6325 sayili Kanun'un 1/2
hikminde de ifade edildigi tizere taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklaridir. Taraflar
arasinda uyusmazlik ciktigindan s6z edilebilmesi i¢in, taraflardan birinin diger tarafa
kars: alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri
stirmesi; ancak karst tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi
aralarinda anlasamamis olmalari gerekir.

Ornegin; heniiz is s6zlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda
kidem tazminatina iliskin bir uyusmazlik bulunmadigindan, kidem tazminatina
iliskin 6325 sayii Kanun anlaminda bir anlasmanin varligindan da séz edilemez
(Dairemizin aynt yondeki 07.02.2022 tarihli ve 2021/12911 Esas, 2022/1387 Karar
sayili kararr). Yine is¢inin fazla calisma alacaginin 6denmesi yontinde bir talepte
bulunmadigi ya da yapilmak istenen 6demeyi reddetmedigi; bir diger ifadeyle
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taraflar arasinda bu konuda heniiz bir uyusmazlik ctkmadigi halde, baslatilan
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanak veya anlagsma belgesi de
gecerli kabul edilemez.

Diger yandan, 6325 sayih Kanun'un actk¢a hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimu
icin 6ngbrdigii bu yontemin amacina uygun kullanidmasi gerekir. Bir hakkin
amacina aykiri kullanilmasi, biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayilt Ttrk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore de hakkin kétiiye kullanimi niteligi tasir. Bu
nedenle arabuluculuk, is s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuclarina iliskin
muhasebe islemlerinin yapilmast icin bir ara¢ olarak kullanilamaz. Baska bir
anlattmla; arabuluculuk sistemi, i3 s6zlesmesinin sona erdirilmesi veya is
s6zlesmesinden dogan alacaklara iliskin 6deme belgelerinin diizenlenmesi amaciyla
kullanilacak bir yontem degildir. Belirtmek gerekir ki ortada bir uyusmazlik
bulunmadigs halde, is sézlesmesinden dogan borcun ifasina yonelik islemlerin
arabulucu Oniinde yapilmast gerekmez. Salt 6demeyi belgelendirmek amaciyla
yapilan bu uygulama, bir uyusmazhgt ¢6zmeye yonelik bir yontem degil; aksine
isverenin borcu ifa islemine, arabuluculuk anlasma belgesi niteligi kazandirmak
amaciyla basvurdugu bir yéntem olarak degerlendirilmelidir.

Unutulmamalidir ki Ttrkiye Arabulucular Etik Kurallarinin (Etik Kurallarr)
5/6 hikmi uyarinca arabulucu da, arabuluculuk siirecinde arabuluculuktan bagka
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini yiriitemez. Arabuluculuk mevzuatindan
kaynaklanan avantajlart  kullanmak amactyla herhangi bir ¢6ziim  yolunu
arabuluculuk olarak adlandiramaz. Esasen arabulucunun gérevi de taraflar arasinda
mevcut bir uyusmazligin bulunmasina baglt olup, ortada 6325 sayili Kanun'un 1/2
hikmii anlaminda somut bir uyusmazlik yoksa arabulucu, Etik Kurallar1 geregince,
arabuluculuk faaliyetini sirdirmemelidir.

Hic¢ kuskusuz arabulucu 6niinde yapilan anlagmada, ibraya iliskin 6098 sayilt
Tirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayih Kanun) 420. maddesinin uygulanmast
mimkiin degildir. Aksi kabulde arabulucu 6niinde taraflarin anlasmast imkansiz
hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18/5 hitkmiinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasmaya varilmast halinde, tlzerinde anlagilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamayacagl Ongérilmils olup buna gbre ibraya iliskin
dizenlemelerden  hareketle arabuluculuk anlasma tutanaginin = gegerliligi
degetlendirilemez (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tatihli ve 2022/436 Esas,
2022/1380 Karar sayilt karari).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuliine uygun gerceklestirilmis olan bir
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlasma belgesinin
varligt  halinde mimkiindar. Cinkd ibraya iligkin  hikimlerin - emrediciligi
karsisinda, bu hitkiimleri devre dist birakacak bir anlasma belgesinin de Kanun'un
ongordigi  kurallar cercevesinde yuritilen arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenmis olmast gerekir. 6325 sayill Kanun'un 18/5 hitkmi kapsaminda bir
anlagma s6z konusu degilse, somut olayin 6zelligine gére, 6098 sayili Kanun'un

9



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

420. maddesindeki kosullarin veya ifaya iliskin hikimlerin g6z Oniinde
bulundurularak sonuca gidilmesine bir engel bulunmamaktadr.

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptali istemine iliskin bir davada iddia,
arabuluculuk faaliyetinin hi¢ yapilmadigt veya usuliine uygun yapilmadigi yoniinde
ise, anlagsma belgesinin iptali icin davanin 1 yillik hak disiiriict sire icinde agilmig
olmasi sartt aranmaz.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda davalt igverenin bagvurusu Ulzerine
27.09.2024 tarihinde ihtiyari arabuluculuk siireci bagladigi ve ayni giin anlasma
belgesi diizenlendigi gorilmektedir. Arabuluculuk anlasma belgesinde ise; "Ise lade
Talebi, Lse Baglatmama Tazminaty, Bosta Gegen Siire Usreti, Yallik Izin Alacags Ucret,
Lkramiye, Prim, Fazla Calsma Ucreti Alacags, Dini ve Milli Bayram ile Genel Tatil Ucret;,
Hafta Tatil Ucreti, Sosyal Haklar, Hayat Sigortass, Saglik Sigortas, Asgari Gecim Indirimi,
Egitim Parasi, Cocuk Parasi, Ilave Tediye Alacags, Bakiye Siire Ucret Alacag, Cezai Sart
Alacags, Transfer Uecreti, Yarm Utcret Alacag, f; Arama fzz'n Ucreti, Yol Ucrets, Yemek
Uereti, Kitii Niyet Tazminat,, Haksiz Fesih Tazgminat, Ayrimeisk Tazminat, Maddi
Tazminat, Manevi Tazminat alacagimmn olmadsgs ... Kdem Tazminaty, Ihbar Tazminati ve
Fagladan Kullanilan Izin Kesintisi hususlarmda anlastiklarmm yazils olup bu  tutarlar
toplapmmn ise 104.336,33 TLoldugn" belirtilmistit.

Yukarida aciklanan ilke ve esaslara gbre somut olay degerlendirildiginde;
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden davacinin is sézlesmesinin 20.09.2024
tarihinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11 hitkmii geregince tazminatsiz olarak
feshedildigi anlasilmaktadir. Isverence feshin hemen ardindan ¢ikarilan tiim iscilere
is sozlesmelerinin feshedildigi bildirilmis ve arabulucunun ofisinde belirlenecek
tarihte hazir bulunmalart istenmistir. Ayn1 gin sirastyla 10 ila 18 isci arabulucunun
huzurunda hazir olan tutanaklari imzalamis ve her biri iceride yalnizca yaklasik 5
dakika kalmistir. Tantk beyanlarindan anlagildigt tizere bu siirecte hazir belgeler ya
imzalanmis ya da imzalanmasi reddedilmis; taraflar arasinda usul ve kanuna uygun
bir ihtiyari arabuluculuk faaliyeti yiritilmemis, herhangi bir miizakere siireci
isletilmeksizin arabuluculuk anlasma belgesi diizenlenmistir. Boyle bir durumda
anlasma belgesi veya son tutanagin iptali istemi, 1 yillik hak dustrici siire icinde
dava agilmast kosuluna da bagh degildir.

Diger yandan, dava konusu tazminat ve alacaklar yoniinden arabuluculuk
stireci baslamadan 6nce taraflar arasinda uyusmazlik bulunduguna yonelik dosyada
herhangi bir delil mevcut degildir. Aksine, mevcut belgelere gbre taraflar arasinda
arabuluculuk faaliyeti baslamadan 6nce herhangi bir uyusmazhk bulunmadig
anlasilmaktadir. Ayrica hakli nedenle fesih iddiast ile kidem ve ihbar tazminati
6denmesi celigkili bir durumdur.

Agiklanan  sebeplerle; 27.09.2024 tarihli ihtiyari arabuluculuk anlagsma
belgesinin gecerli bir arabuluculuk anlasma belgesi niteliginde olmadig
anlasildigindan davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir.
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VI. KARAR

Actklanan sebeplerley

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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