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®iSE IADE DAVASINDA BOSTA GECEN SURE
UCRETINDE YEMEK UCRETININ CALISILAN
GUNLERE GORE EKLENECEGI

®iSE BASLATMA TALEBINDE ISE
BASLATILMADIGI DURUMDA iSE
BASLATMAMA TAZMINATININ ODENMESI DE
ISTENDiIGINDEN AYRICA TEMERRUDE
GEREK OLMADIGI FAiZ HESAPLANACAGI

OZETI: Somut uyugsmazlikta, is sdzlegmesi, tanik
beyanlari, kesinlesmis mahkeme karar1 ve tium deliller
gozetildiginde davacinin temel iicretinin 4.000,00 USD
olarak belirlenmesi dosya kapsamina uygundur. Ancak
birlesen 2019/89 Esas sayili dosyada itirazin iptaline
konu bogta gegen siire iicreti ve diger haklar tespit
edilirken, Yargitayca kabul géren uygulamaya gore
gunliik 5,00 USD yemek bedeli dikkate alinarak 30
giin karsilig1 olmak iizere ayhk 150,00 USD yemek
yardimi aldigi kabul edilmigtir. Ancak son dénem
ticret bordrosuna gore davaciya aylik 1.142,45 USD kira
yardimi yapildigr da goriilmekte olup davacinin
santiye disinda kaldig1 anlasilmaktadir. Buna gore,
giinliik 5,00 USD yemek yardimi kabulii hakkaniyete
aykir1 olup isyerinde kag 6giin yemek yendiginin
aragtirtlmak suretiyle giydirilmis {icret hesabinda
dikkate alinmasi gereken yemek iicretinin fiilen
caligilan giin de dikkate alinmak suretiyle yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan davaci tarafca kesinlegen ise iade davasi
sonrasi igverene keside edilen ihtarda, davacinin ige
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baglatilmamasi halinde ige baglatmama tazminati
miktarinin 6denmesi de ayrica talep edilmigtir. Davali
tarafca davacinin ige baglatilmadigr hususu sabittir.
Buna ragmen Ilk Derece Mahkemesince birlesen
2019/88 Esas sayili dosyada hitkkme esas alinan
bilirkigi raporunda, ise baglatmama tazminatinin tespit
olarak belirlendigi, davali igverenin igse baglatmamasi
hilinde gerceklesen (muaccel olan) bir alacak oldugu,
muacceliyet tarihinden takip tarihine kadar bagkaca
bir talep mevcut olmadigindan, takip tarihinden 6nce
de temerriit olusmadigindan takip tarihi itibariyla
islemis faizin s6z konusu olamayacag1 gerekgesiyle
s6z konusu alacaga takip tarihine kadar faiz alacag:
isletilmemesi de hatali olmustur.

[l Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; taraf vekillerince
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmast istenilmis
ise de 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilh Kanun) 369/2
hikmi geregince durusma isteginin miktardan reddi ile incelemenin dosya
tzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

1. Davaci vekili asil dava dilekcesinde; muvekkilinin 16.04.2014-24.01.2017
tarihleri arasinda is giivenligi sefi olarak davali Rénesans Holding AS'ye baglt diger
davali Sirket biuinyesinde calistigini, is sozlesmesinin haksiz feshedilmis olmasi
nedeniyle ise iade davast acldigini, ise iadesine karar verildigini, kararin
kesinlestigini, ise baslatilma talepli ihtara ragmen ise baslatilmadigini ve buna bagh
alacaklarinin  6denmedigini, davacinin son dcretinin ayhk net 4.000,00 USD
oldugunu, davall tarafindan 2014 yili sonlarindan itibaren dcretin dustik
gOsterilmeye baslandiginy, ticretinin eksik 6dendigini belirterek kidem tazminati ve
tcret alacaginin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili 2019/89 Esas sayilt bitlesen dava dilekgesinde; ise iade karart
neticesinde ise baslatilmamast tzerine kararda yer alan 4 aylik bosta gegen stire
ticreti ve diger haklar alacagi icin Ankara 16. Tcra Mudiirliginin 2018/11170 Esas
sayili takip dosyast ile icra takibi baslattiklarini, davalilar vekilinin Geretin 2.500,00
USD oldugundan bahisle borca kismen itiraz ettiklerini, takibin 11.046,68 USD
yoninden durdugunu, itirazin haksiz oldugunu ileri siirerek itirazin iptaline, takibin
devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.
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3. Davact vekili 2019/88 Esas sayili bitlesen dava dilekgesinde; davacinin ise
iade karart neticesinde ise baslatilmamasi Uzerine kararda yer alan 4 aylik is
giivencesi tazminatini Ankara 16.Icra Mudarliginin 2018/11169 FEsas sayili
dosyast ile takip konusu yaptigi, davallar vekilinin davacinin tcretinin 2.500,00
USD oldugunu beyan ederek borca kismen itiraz ettigi, takibin 9.200,00 USD
yoninden durdugunu, itirazin haksiz oldugunu ileri siirerek itirazin iptaline, takibin
devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali AO Rencons vekili cevap dilekgesinde; davacinin arabuluculuga
bagvurmadigini, davacinin yurt disinda calisugini ve Turkiye'de dava ikame
edemeyecegini, davacinin Tirkiye Is Kurumu (ISKUR) is sozlesmesi ile belirli
sireli istihdam edildigini, 31.10.2016 tarihinde 3.720,35 USD olarak kidem
tazminatinin 6dendigini, davacinin son dcretinin 2.500,00 USD oldugunu, dava
konusu alacaklarin zamanagimina ugradigini savunarak asil ve birlesen davalarin
reddine karar verilmesini istemistit.

2. Davali Roénesans Holding AS wvekili cevap dilek¢esinde; davacinin
arabuluculuga basvurmadigini, davacinin yurt disinda ¢alistigini ve Tirkiye'de dava
ikame edemeyecegini, davacinin ISKUR is sézlesmesi ile calistigint ve bu
s6zlesmenin incelenmesi gerektigini, alacak kalemlerinin zamanagimina ugradigini,
alacak kalemlerinin davacinin calistigt tlke mevzuatina gore degerlendirilmesi
gerektigini, davacinin  bildirdigi Gcretinin  ve bakiye tcret alacaginin kabul
edilemeyecegini, davaciun calistigint iddia ettigi dénem yurt disinda olup
olmadiginin arastirilmasinin gerektigini, davact yurt disinda calistigi icin Gcretinin
briite ¢evrilemeyecegini savunarak asil ve bitlesen davalarin reddine karar
verilmesini istemistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 10.09.2024 tarihli karari ile; somut uyusmazlikta
davacinun is sézlesmesinin 24.01.2017 tarihinde sonlandigi, asil davanin 02.10.2018
tarihinde ve birlesen davalarin 20.02.2019 tarihinde agildigi, Rusya Federasyonu s
Kanunu'nun 392. maddesinde diizenlenen strenin gozetilmesi — gerektigi
gerekeesiyle asil ve bitlesen davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 10.09.2024 tarihli kararina karsi siiresi icinde
davaci vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 26.11.2024 tarihli karari ile; somut uyusmazlikta davaciun is
s6zlesmesinin 24.01.2017 tarihinde sonlandigi, asil davanin 02.10.2018 tarihinde ve
birlesen davalarin 20.02.2019 tarihinde acildigi, Rusya Federasyonu Is Kanunu'nun
392. maddesindeki diizenlemenin Yargitay ictihatlarinda zamanasimi siiresi
niteliginde oldugunun belirtildigi, davalinin cevap dilek¢esinde yabanct hukukun
uygulanmasi sartt ve zamanasimi definde bulundugu, dava tarihleri itibatiyla bir
yillik zamanasimi stresinin doldugu, Mahkemece zamanagimi nedeniyle davanin
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reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 26.11.2024 tarihli kararinin siiresi icinde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, hukuk se¢imi anlasmas: yapildig
anlagilan davacinin tim calisma donemi bakimindan asil davadaki kidem tazminatt
ve ucret alacagt bakimindan Rusya hukukunun uygulanmasi yerinde ise de
davacinin actigr ise iade davasinda Turk hukukunun uygulandigi, davacinin ise
iadesine karar verildigi, bosta gecen siire tcreti ve diger haklar alacag: ile is
glivencesi tazminatina hitkmedildigi ve kararin kesinlegtigi, buna gére davacinin ise
iade davasmnin Turk hukukuna gbre neticelendirildigi dikkate alindiginda, ise iade
sonrasinda davali tarafin davactyr ise baslatmamasina baglt olarak hak kazandig:
birlesen davalara konu bosta gecen stre tcreti ve diger haklar alacagi ile is
glivencesi tazminatt bakimindan Tirk hukukunun uygulanmasi gerekli iken Rus
hukukuna gére degerlendirme yapimasinin hatali oldugu gerekgesiyle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ortadan kaldirlmasina ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin ilim basliginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
bozma ildmi uyarinca asil dava bakimindan kidem tazminati ve dcret alacagl
bakimindan Rusya hukuku uygulanmak suretiyle asil davanin hak digtiriicii siire
nedeniyle reddine; ise iade sonrasinda davali tarafin davactyr ise baglatmamasina
baglt olarak hak kazandig1 birlesen davalara konu bosta gecen siire ticreti ve diger
haklar alacagt ile is glivencesi tazminati bakimindan ise Turk hukuku uygulanarak
birlesen davalarin kismen kabuliine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde:

a. Anayasa Mahkemesinin 16.07.2025 ve 29.07.2025 tarihli iptal kararlar
dikkate alindiginda, asil davaya iligkin alacaklart bakimindan da Tirk hukuku
uygulanmak suretiyle davanin kabuld gerektigini,

b. Bitlesen 2019/88 Esas sayili dosyada daha 6nceki 31.12.2024 tarihli ilk
temyiz dilek¢emizdeki itirazlari ve karara esas alinan bilirkisi raporuna vaki itirazlari
dikkate alinarak talep konusu tutarin timd ile kabul edilmesi gerekmekte iken kismi
kabul karari verilmesinin hukuka aykirt oldugunu, ise baslatmama tazminatina esas
alinmasi gereken ticretin briit ticretin hatali tespit edildigini,

c. Ise baslatmama tazminatina faiz isletilmemesi hususunun hatalt oldugunu,
ise baslatmama tazminati miktarinin eksik ve hukuka aykirt oldugunu,

d. Bitlesen 2019/88 Esas sayili dosyada reddedilen miktar kabul edilmemek
kaydiyla, red vekalet ticretinin hatali belirlendigini,

e. Bitlesen 2019/89 Esas sayilt dosyada da, harca esas tutar 11.046,00 USD
olmasina ragmen ve bu degerin tamaminin kabul edilmesine ragmen kismen kabul
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yoniinde karar verilerek ve miivekkili aleyhine vekalet Gcretine hitkmedilerek karar
verilmesinin isabetli olmadigini,

f. Her iki dava bakimindan da muvekkili lehine hikmedilen icra inkar
tazminati, vekalet ticreti ve yargilama giderinin eksik hitkmedildigini ileri sirmistir.

2. Davalt AO Rencons Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Daha siki iligkili hukuk arastirilmadan bitlesen davalara dogrudan Tirk
hukukunun uygulanmasinin hatali oldugunu,

b. Davaci taleplerinin zamanagimina ugradigini,

c. Davacinin belirli streli is soézlesmesi ile istthdam edildigini, islerin
tamamlanmasi sebebiyle is s6zlesmesinin feshedildigini,

d. Hizmet siiresinin, temel ticretin ve briit ticretin hatalt belirlendigini,

e. Dava sartt arabuluculugun yerine getirilmedigini,

f. Davacinin 6denmeyen alacagt bulunmadigini,

g. Takip konusu alacaklara islemis faize, faiz oranina ve fer'ilerine
taraflarinca itiraz edildigini,

h. Davaci ile menfaat birlikteligi bulunan tanik beyanlarinin hitkme esas
alinmasinin miimkiin olmadigin ileri strmustir.

3. Davali Rénesans Holding AS vekili temyiz dilekcesinde;

a. Uyusmazliga Turk hukukunun uygulanmasi gerektigini,

b. Mivekkili Sirket bakimindan acilan dava yoniinden isyeri devri, hizmet
sOzlesmesi devri, alt igverne asil isveren iliskisi ve bitlikte istithdam olgular
ispatlanmadigindan husumetten red karari verilmesi gerektigini,

c. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi,

d. Ise iade davasinin yasal hak diisiiriicii siire gectikten sonra agildigini,

d. Hizmet siiresinin, temel tcretin, briit Gicretin ve giydirilmis brit ticretin
hatal belirlendigini,

e. Davact ile menfaat birlikteligi bulunan tanik beyanlarinin hiikme esas
alinmasinin mimkiin olmadigini,

f. Takip konusu alacaklara iglemis faize, faiz oranina ve fer'ilerine taraflarinca
itiraz edildigini,

g. Birlesen davalar yéniinden icra inkar tazminatina hikmedilmesinin hatalt
oldugunu,

h. Davact aleyhine %20'den asagi olmamak Uzere kotlniyet tazminatina
htkmedilmesi gerektigini ileri stirmiigtur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, birlesen itirazin iptali davalarina konu bosta gegen siire Ucreti ile ise
baslatmama tazminati alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasina iligkindir.

1. Temyizen incelenen kararda ve kararin gerekgesinde hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi ve bozmaya uyulmakla
karst taraf yararina kazanidmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden
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incelenmesine hukukga imkan bulunmadigi anlagilmakla; taraf vekillerinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gérillmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, is sdzlesmesi, tanik beyanlari, kesinlesmis mahkeme
karart ve tim deliller g6zetildiginde davacinin temel tcretinin 4.000,00 USD olarak
belitlenmesi dosya kapsamina uygundur. Ancak bitlesen 2019/89 Esas sayilt
dosyada itirazin iptaline konu bosta gecen siire Ucreti ve diger haklar tespit
edilitken, Yargitayca kabul géren uygulamaya gére giinlik 5,00 USD yemek bedeli
dikkate alinarak 30 glin karsiligi olmak tizere aylik 150,00 USD yemek yardimi
aldigi kabul edilmistir. Ancak son dénem tcret bordrosuna gbre davactya aylik
1.142,45 USD kira yardimi yapildigi da gérilmekte olup davacinin santiye disinda
kaldig1 anlagilmaktadir. Buna goére, giinlik 5,00 USD yemek yardimi kabulii
hakkaniyete aykirt olup isyerinde kag 6giin yemek yendiginin arastirilmak suretiyle
giydirilmis ticret hesabinda dikkate alinmasi gereken yemek ticretinin fiillen ¢alisilan
giin de dikkate alinmak suretiyle yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. Diger yandan davaci tarafca kesinlesen ise iade davast sonrast isverene
keside edilen ihtarda, davacinin ise baslatlmamasi halinde ise baslatmama tazminati
miktarinin  ddenmesi de ayrica talep edilmistir. Davali tarafca davaciun ise
baslatlmadigi hususu sabittir. Buna ragmen Ilk Derece Mahkemesince birlesen
2019/88 Esas sayili dosyada hikme esas alinan bilirkisi raporunda, ise baglatmama
tazminatinin tespit olarak belirlendigi, davalt isverenin ise baslatmamast halinde
gerceklesen (muaccel olan) bir alacak oldugu, muacceliyet tarihinden takip tarihine
kadar bagkaca bir talep mevcut olmadigindan, takip tarihinden 6nce de temerriit
olusmadigindan takip tarihi itibariyla islemis faizin s6z konusu olamayacag
gerekeesiyle s6z konusu alacaga takip tarihine kadar faiz alacagi isletilmemesi de
hatali olmustur.

4. Yabanci para borcuna hangi faizin uygulanacag 3095 sayih Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Tliskin Kanun'un (3095 sayilt Kanun) "Yabane: para borcunda
Jfaiz" kenar baslikli 4/a hikmiinde dizenlenmis olup ilgili diizenlemede " Sdz/esmede
daha Yyiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadyds hallerde, yabanc: para borcunun
faizinde Devlet Bankalarmin o yabanc: para ile agilms bir yil vadeli mevduat hesabina idedigi
en yiiksek _faiz orans nygulansr.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan 6100 sayith Kanun'un "Taleple bagliik ilkesi”" kenar bagliklt 26.
maddesinin 1. fikrast da s6yledir:

"Hakim, taraflarin talep sonuclaryla baghdur; ondan fazlasima veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonncundan daba azuna karar verebilir."

Bitlesen 2019/89 Esas sayili itirazin iptaline konu icra takip dosyasinda talep
konusu alacaklarin yabanct parayla tahsili talep edildiginden s6z konusu alacaklara
3095 sayih Kanun'un 4/a hikmi uyarinca Devlet bankalarinca USD tzerinden
acilmis bir yillikk vadeli mevduata uygulanan en yiksek faiz oraninin uygulanmasi
gerekir. Davact tarafca bosta gecen siire ticreti ve diger alacaklara takip tarihinden
filli 6deme tarihine kadar asil alacak USD icin isleyecek yillik %5,5 mevduata
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uygulanan azami yillik faiz ve degisen oranlarda faiz yiritilmesi talep edilmistir. Tlk
Derece Mahkemesince, kanuna ve davact talebine aykirt olacak sekilde temerriit
tarihinden takip tarihine kadar %9 oraninda faiz yiritilmesi hatalt olmustur.

5. Ayrica, yabanct para cinsinden yapilan icra takiplerinde, 2004 sayihi Icra ve
Iflas Kanunuwnun 67. maddesi uyarinca icra inkar tazminatina karar verilmesi
durumunda, yabanct paranin takip tarihindeki Turk lirast karsiligi esas alinmak
suretiyle tazminat hesab1 yapilmasi ve buna goére hitkmolunan icra inkar tazminatt
miktarinin hitkiim fikrasinda agikca gOsterilmesi gerektigi halde Mahkemece
birlesen davalar bakimindan bu hususlar dikkate alinmaksizin hitkiim kurulmast da
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

6. Bitlesen 2019/89 Esas sayilt itirazin iptali davasinda, iptali talep edilen
takip miktar1 11.046,88 USD olup Mahkemece takibin 11.046,88 USD tuzerinden
iptaline ve bu miktarla devamina karar verilmis olmasina davanin kismen kabuliine
karar verildiginin belirtilmesi ve davaci aleyhine vekalet iicretine hitkmedilmesi
yerinde olmamustir.

7. Yeniden kurulacak hiikiimde, birlesen davalar bakimindan, icra takip
dosyasina konu miktarlarin timi Gzerinden degil, isveren tarafindan icra sirasinda
yapilan 6deme dikkate alinarak davaci tarafca bakiyesi miktarlar icin agilan ve
harclandirilan itirazin iptali davasina konu dava degerleri dikkate alinarak ve red ile
kabul edilen miktarlar gbzetilmek suretiyle taraflar lehine vekalet tcreti takdirine
yer olup olmadigina yahut miktarina karar verilmelidir. Davaci vekilinin vekalet
tcretine iliskin temyiz sebepleri de yerinde olup karar bu sebeple de bozmayi
gerektirmigtir.

VII. KARAR

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



