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®HUKUKA AYKIRI SEKILDE ELDE EDILEN
WHATSAPP YAZISMASI

®ISCININ IS SOZLESMESININ HUKUKA AYKIRI
ELDE EDILEN WHATSAPP YAZISMASI GEREK-
CE GOSTERILEREK ISVERENCE FESHININ
HAKLI NEDEN OLUSTURMAYACAGI

OZETI: Hukuka aykir1 sekilde elde edilen Whatsapp
yazismast  gerekge  gosterilmek  suretiyle  is
s6zlesmesinin igverence feshinin hakli neden olmadig1
gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin
kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Ancak kidem ve ihbar tazminati hesaplamasina esas
alinacak fesih tarihindeki giydirilmis ticret eklerinin
tespitinde, fesih tarihinden itibaren geriye dogru son 1
yillik 6demelerin ayhik ortalamasi esas alinmasi
gerekirken, 2022 yih 1. ila 9. aylar arasindaki
o6demelerin dikkate alinmas: hatali olup bozmay1
gerektirmigtir. Belirtmek gerekir ki, kararin yalnizca
davali bakimindan temyiz edildigi hususu dikkate
alindiginda, yeniden yapilacak degerlendirmede daval
lehine miktar bakimindan usuli kazanilmis hakkin da
korunmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davali nezdinde satis takim
lideri olarak calismakta iken davact ve diger arkadaglarinin da oldugu disartya kapalt
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grup icerisindeki yazismasinin baska bir is¢i tarafindan mivekkilinin bilgisi ve r1zasi
olmaksizin isverene iletilmesi sebebiyle isverence haksiz sekilde feshedildigini,
vazismalarin hukuka aykiri sekilde ele gecirilmesi sebebiyle feshe dayanak
yapilmasinin mimkin olmadigini, ayrica isyerinde haftalik 45 saati asan calisma
yapildigini, is yogunlugu gibi gerekeelerle yapurilan fazla calismalarin karsiliginin da
davali tarafca 6denmedigini ileri stirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, haksiz
fesih tazminati ve fazla ¢alisma ticreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; davactun kendi takimmimn ve is
arkadaslarinin oldugu bir Whatsapp grubunda agza alinmayacak nitelikte sinkafli
sOzler sarf etmesi sebebiyle savunmasi da alinmak suretiyle is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshedildigini, isyerinde fazla ¢alisma yapilmas: hilinde zaman zaman
serbest zaman kullandmasinin saglandigini yahut bordrolara yansitilmak suretiyle
s6z konusu alacagin 6dendigini, davacinin 6denmeyen hak ve alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin is sozlesmesi4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11-(d) alt bendi geregince
isverence feshedilmis ise de, Whatsapp yazismalarinin genele actk olmadigy, tantk
anlatimlarinda  diger c¢alisanlarla 1ilgili olumlu veya olumsuz yazigmalarin
bulunmadiginin beyan edildigi, yazili belge sunulamadigt bu sebepletle feshin hakl
nedene dayandiginin ispatlanamadigi ve davacinin kidem tazminatt ile ihbar
tazminati alacaklarina hak kazandigi; ancak davacinin sartlart olusmadigindan
haksiz fesih tazminati alacagina hak kazanamadigi, dosyaya sunulu imzasiz tcret
bordrolarinda haftalik 45 saati asan fazla calismadan kaynaklanan tahakkuklar
incelendiginde ve tanik anlatimlarina goére, isyerinde 09.30-18.00 ve 13.30-22.00
saatleri arasinda 2 vardiyanin bulundugu haftanin 6 giinii ¢alisma yapildids, giinlitk 1
saatlik yemek ve ¢ay molas: dustildiigiinde ginlitk 45 saat haftalik calisma stiresinin
oldugu, taniklarin beyanlarinin ortalamasi alinarak davacinin haftalik 10 saat fazla
calisma yaptiginin kabulll gerektigi gerekcesiyle kidem tazminati, ihbar tazminati ve
fazla calisma tcreti alacaklarinin kabuliine; haksiz fesih tazminati talebinin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; is sézlesmesinin haklt
nedenle feshedildiginin ispat yikintn davalida oldugu, davalinin hakli nedenle
fesih yapildigi hususunu ispat edemedigi, dosyaya yazilt kayit olarak sunulan tek bir
ekran gorintisinin is arkadaslartyla kurulan bir Whatsapp grubuna iliskin
oldugunun beyan edildigi, isverene veyahut bir isciye hakaret veya satasma igerir bir
nitelikte olmadigi, muhatabinin da belli olmadigi, séz konusu beyanin feshe konu
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edilemeyecegi anlasilmakla davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin
kabulinin isabetli oldugu, davacinin fazla c¢alisgma Ucreti alacaginin  da
bulundugunu ispat ettigi, denetime elverisli bilirkisi raporuna gére alacaklarinin
hikiim altna alinmasinin yerinde oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin reddi gerektigini,

2. Hikme esas alinan bilirkisi raporundaki giydirilmis tcret eklerinin hatalt
belirlendigini,

3. Davaci tarafca somutlastirilmayan fazla calisma tcreti alacaginin reddi
gerektigini; ayrica yapilan fazla ¢alismalarin bordrolara yansitilmak suretiyle de
6dendigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin isverence feshinin hakli nedeni dayali olup
olmadig1 ve buna bagl olarak davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklarina hak
kazanip kazanmadigi, hak kazanmasi hilinde giydirilmis Ucretin tespiti ile fazla
calisma Ucreti alacaginin ispatina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsamt disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Hukuka aykiri sekilde elde edilen Whatsapp yazismasi gerekce gosterilmek
suretiyle is sozlesmesinin isverence feshinin hakli neden olmadigi gerekgesiyle
kidem ve ihbar tazminatt alacaklarinin kabulinde herhangi bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak kidem ve ihbar tazminati hesaplamasina esas alinacak
fesih tarihindeki giydirilmis Gcret eklerinin tespitinde, fesih tarihinden itibaren
geriye dogru son 1 yillik 6demelerin aylik ortalamast esas alinmasi gerekirken, 2022
yii 1. ila 9. aylar arasindaki 6demelerin dikkate alinmast hatali olup bozmayi
gerektirmistir. Belirtmek gerekir ki, kararin yalnizca davali bakimindan temyiz
edildigi hususu dikkate alindiginda, yeniden yapilacak degerlendirmede davali lehine
miktar bakimindan usuli kazanilmis hakkin da korunmasi gerekir.

3. Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasint ispatla yukiimludir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikca, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.
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Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak fazla calismanin
yazili belgeletle kanitlanamamast durumunda taraflarin, tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z 6niine alinabilir. Iscinin fillen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigt arastirtlmalidir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla galisma ficreti 6dendigi anlastliyorsa isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha fazla oldugu yéniindeki ihtirazt kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla ¢alismanin ispati her turld
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast
durumunda dahi is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha
fazla calismayi yazihi delille ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina
ragmen bordrolarin imzasiz olmast halinde ise varsa ilgili dénem banka ve tim
6deme kayitlari celp edilmeli ve &dendigi tespit edilen miktarlar yapilan
hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde is yogunlugu gibi gerekgelerle
isverence fazla calisma yaptrildigini, ancak bu calisgmalarin  karsihiginin
6denmedigini ifade etmis olup calisma saatlerine yahut fazla yapilan calismanin ne
kadar strdugtne iliskin herhangi bir beyanda bulunmamis; tantk beyanlari, isyeri
giris cikis kayitlari, parmak izi okuyuculart ve banka dékiimleri ile belirtilen hususun
sabit olacagl ifade edilmistir. Davali vekili cevap dilekgesinde; isyerinde fazla
calisma yapilmasi halinde zaman zaman serbest zaman kullanilmasinin saglandigint
yahut bordrolara yansitilmak suretiyle s6z konusu alacagin 6dendigini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ise, ¢alisma
saatleri belirtilmeksizin tanik beyanlarinin ortalamast alinarak davacinin haftalik 10
saat fazla calisma yaptigt kabuld ile fazla calisma ticreti alacagt hesaplanmistir.

Dosya kapsaminda dinlenilen tantk beyanlari incelendiginde isyerinde iki
vardiya hususu bulundugu sabit olup buna gére giinlik ara dinlenme tenzili ile 7,5
saat, haftanin 6 giini karsilig1 ise haftalik 45 saat calisgma oldugu hususu sabittir.
Tanik beyanlarinda yapilan fazla ¢alismalarin arizi nitelikte oldugu "bazz durumlarda”,
"gece calismalar: oldugnnda", "merkezden geldiklerinde”, "denetleme durumunda, "'genelde"
seklinde ifadelerin yer aldig1, s6z konusu beyanlara gore davacinin strekli olarak her
hafta fazla calisma yaptigina iliskin netligin bulunmadigi anlagilimaktadir. Ote
yandan, davact taraf dahi dava dilekcesinde isin yogunlugu gerekce gosterilerek
fazla calisgma yapildigint belirtmis olup iddiasint somutlastirmis da degildir. Davali
savunmast ve ucret bordrolart da dikkate alindiginda, davacinin isverence 6denen
miktardan daha fazla sekilde fazla calisma Ucreti alacagina hak kazandigini ispata
yarar somut delil bulunmadigi gerekeesiyle fazla calisma ticreti alacaginin reddi
gerekirken kabull hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.
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VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



