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®iSCININ OZEN BORCU

®iSCININ KUSURUNDAN KAYNAKLANAN
ZARARDAN KUSURUNA iSABET EDEN TUTARI
ILE SORUMLU OLDUGU

®BANKA CALISANININ, BANKACILIK
HiZMETLERINI YERINE GETIRME
SEKLINDEKI IFA BORCUNUN YANINDA,
CALISMASI VE DAVRANISLARI iLE BANKANIN
ITIBAR KAYBINA SEBEBIYET VERMEME,
BANKA MEVZUATINA VE UYGULAMALARINA
AYKIRI DAVRANMAMA BORCUNUN
BULUNDUGU

OZETTI: Is s6zlegmesinin tarafi olan isgi, isi 6zenle ifa
borcu altindadir. 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu'nun
(6098 sayili Kanun) 396. maddesinde, ig¢inin
yiiklendigi isi 6zenle yapmak zorunda oldugu ifade
edilmis ise de gosterilmesi gereken 6zenin derecesi ile
ilgili herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.

6098 sayili Kanun'un "Igginin sorumlulugu" kenar
baglikli 400. maddesine gore isgi, isverene kusuruyla
verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda bu sorumlulugun belirlenmesinde;
igin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlgr ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile ig¢inin igveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
niteliklerinin goz o6niinde tutulacag: ifade edilmistir.
Bu hitkme gore ig¢inin sorumlulugunun
belirlenmesinde igin niteliginin yaninda is¢inin gerek
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subjektif gerekse objektif 6zelliklerinin 6nemli bir rol
oynayacag tartigmasizdir.

Zarar goérenin kendi kusurunda, kiginin kendisine
zarar veren bir hareket tarzi s6z konusudur. Zarar
gorenin kendi kusuru, akillica is géren, mantikli bir
kiginin, kendi yarar1 geregi zarara ugramamak igin
kaginacagi veya kagmasi gereken bir eylemi olarak
nitelendirilmelidir. Zarar gérenin kusuruna ortak
kusur, birlikte kusur veya miiterafik kusur da
denilmektedir (Haluk Tandogan Haluk, Tirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 318).

Banka c¢alisganinin, bankacilik hizmetlerini yerine
getirme geklindeki ifa borcunun yaninda, ¢alismas: ve
davraniglar: ile Bankanin itibar kaybina sebebiyet
vermeme, banka mevzuatina ve uygulamalarina aykiri
davranmama borcu da vardir. Bu kapsamda bankada
is soOzlesmesi ile galigan ve giiven unsurunun son
derece 6nemli oldugu bankacilik faaliyetlerinde gorev
alan ig¢inin, goérevlerini yerine getirirken yiiriirliikteki
mevzuata uymasl, dogruluk, giivenilirlik ve sosyal
sorumluluk  prensiplerine  aykir1  davramslarda
bulunmamasi, bankaya ait varliklar1 ve kaynaklar
verimsiz ve amag dig1 kullanmamasi, hizmetlerin
yerine getirilmesi sirasinda istlendikleri gérevlerle
ilgili olarak hesap verebilme sorumlulugu iginde
olmasi gerekir. Ozellikle de davalinin yénetici
yardimcisi olarak gorev yaptigi diigiiniiliirse denetim,
takip ve koruma hususlarinda sorumlulugunun diger
calisanlara nazaran daha fazla oldugu, eylem ve
davraniglan ile diger banka personeline yol gésterme
gorevinin bulundugu maddi bir gergekliktir. Diger bir
anlatimla, davali Derya'nin, iinvan, kidem ve gorev
tanim  kargisinda, davaci Bankanin miiterafik
kusurunun bulundugu diisiiniilemez.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davacit ve davali Omer Hakan Bozkurt
vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildi.

Davact ve davali Omer Hakan Bozkurt vekillerince temyiz incelemesinin
durusmalt olarak yapilmasinin istenilmesi tzerine, isin durugmaya tabi oldugu
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anlasilmis ve durusma icin 12.05.2026 Sali glinl tayin edilerek taraflara tebligat
gonderilmistir.

Durusma giinii davact vekili Avukat Emre Ozcan ile davalilar Derya
Bozdogan Ertugrul vekili Avukat Esin Onal Unver ve Omer Hakan Bozkurt vekili
Avukat Burcu Selimoglu Erékstiz geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  s6zIi  actklamalart
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davalilarin ortaklik kurarak Bankayt
dolandirmak sugundan yargilandiklarini, Banka calisani olan Derya tarafindan
davali Omer'in hesabina M.A, N.A. veZ.T. isimli diger miisterilerin hesabindan
sahte talimatlar ve taklit imzalar atilmak suretiyle 53.444,00 USD ve 21.067.500.000
ETL (21.067,50 TL) aktarildigini, s6z konusu misterilerin miivekkili Banka
aleyhine dava actiklarini, davalilarin kendilerine ait olmayan usulstiz para aktarimi
nedeniyle banka zararinin meydana geldigini ileri siirerek s6z konusu zararin islemis
faiziyle birlikte davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Omer Hakan Bozkurt vekili cevap dilekgesinde; davact Banka
tarafindan diger mudilere bir 6deme yapilmadigi icin hentiz olusan bir zarardan s6z
edilemeyecegini, mivekkilinin tasarruflarint banka calisant olan diger davalt
Derya'ya teslim ettigini, hesabindaki paralarin bagska mudilerin hesaplarindan
aktarildigini bilmesine imkan bulunmadigini, miivekkilinin de diger mudiler gibi
magdur oldugunu, yapilan usulsizligin de muvekkilinin kendi hesabina yatirilan
paranin davali Derya tarafindan yatirilacagt sdylenilenden eksik olugunun fark
edilmesi tzerine muvekkili tarafindan ortaya cikarildigini, hesabina aktarilmayan
paralar nedeniyle miuvekkilinin de zarart bulundugunu, takas talebinde
bulunduklarini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Derya Bozdogan Ertugrul tarafindan siiresi icerisinde cevap
dilekgesi ibraz edilmemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesince verilen 04.10.2023 tarihli kaldirma karart sonrasi yapilan
yargilamada, davalilar hakkindaki ceza davast olan Ankara 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 28.03.2008 tarihli ve 2004/107 Esas 2008/97 Karar sayili dosyast ile
dava dist mudiler tarafindan davact Bankaya karst muhtelif Ankara ticaret
mahkemelerinde acilan dava dosyalarinin kapsama alinmasi suretiyle yapilan
inceleme ve kapsama almnan 23.06.2025 havale tarihli heyet bilirkisi raporu
dogrultusunda, taraflarin kusur oranlart dikkate alinarak net 5.259,00 TL ve net
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13.360,94 USD zararin davali Omer Hakan Bozkurt'tan; net 10.518,00 TL ve net
26.721,88 USD'nin davali Derya Bozdogan Ertugrul'dan tahsili ile davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davali Omer Hakan Bozkurt vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
karari ile; davanin Banka zararinin tazminine iliskin oldugu, Mahkemece kaldirma
kararinin gereklerine de uygun olacak sekilde taraf delillerinin toplandigt ve
dosyanin ii¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdi edilerek denetime elverisli rapor
diizenlendigi, toplanan deliller ve dosya kapsamindan davali Derya’nin Banka
personeli sifatiyla haksiz islemler gerceklestirdiginin, davali Omer’in ise bu
islemlerden dogrudan yararlandiginin anlagildigi, ceza davasindaki beraatin hukuk
hakimini baglamadigi, Bankanin miterafik kusur oraninin %25, davali Derya’nin
%50, davali Omer’in %25 olarak belirlendigi, Bankanin miiterafik kusuru disindaki
%75lik kismindan davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmast gerektiginin raporla
aciklandi§1, zarara isletilen faiz oraninda ve faiz baslangicinda hukuka aykirilik
bulunmadigi, hitkme esas alinan raporun, taraflarin bilesik faiz, talep asimi, zararin
yoklugu ve kusur orant yonindeki itirazlarini karsilayan aciklamalar icerdigi,
hesaplamalarin talep ve belgelere dayandirildigl, ceza dosyast ve bankacilik
mevzuatiyla teknik uyum gosterdigi gerekgesiyle davact ve davali Omer Hakan
Bozkurt vekillerinin istinaf bagvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. 1lk Derece Mahkemesi kararinin yeterli gerekee igermedigini,

b. Kusur orani tespiti hakim tarafindan gerceklestirilecek bir hukuki mesele
iken bu konuda bilirkisi gériisiine itibar edilmesinin hatali oldugunu,,

c. Muvekkili Bankaya kusur atfedilmesinin miimkin olmadigini, davalilarin
mistereken ve miiteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerektigini,

d. TL olarak hitkmedilen alacaklara yasal faiz isletilmesinin hatali oldugunu,

e. Davallar lehine hikmedilen vekalet tcretinin hatall oldugunu ileri
surmustur.

2. Davali Omer Hakan Bozkurt vekili temyiz dilekgesinde;

a. Mivekkilinin = usulstizliigii ortaya ¢tkaran kisi oldugunu, ceza
vargilamasindan beraat ettigini, s6z konusu kararin kesinlestigini, muvekkilinin
herhangi bir kusuru bulunmadigini,

b. Davact Bankanin diger l¢ mudiye yapmis oldugu 6deme miktart
kesinlestirilmeksizin tazmin hiikmii kurulamayacagini,
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c. Davacinin dava tarihi itibartyla mudilere 6demede dahi bulunmadigt
hususu dikkate alindiginda Banka zararindan s6z edilmesinin de mimkin
olmadigini, Bankanin sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet verildigini,

d. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesinde Bankanin miterafik
kusuru disindaki %75’lik kismindan davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmast
gerektiginin rapotla aciklandigi belirtilmis ise de musterek miiteselsil sorumlulugun
ancak Mahkeme tarafindan takdir edilebilecegini, miivekkilinin diger davalt ile is ve
eylem birligi icerisinde olmadigt hususunun hem ceza mahkemesi yargilamasinda
verilen kararla hem de hiikme esas raporda tespit edildigini,

e. Talep asilmak suretiyle hitkim kuruldugunu ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davact Banka tarafindan agilan zararin tazminine iligkin davada
Banka zararinin tespiti, davacinin zararin olusmasinda miterafik kusuru bulunup
bulunmadigi, davali Omer Hakan Bozkurt'un sorumlulugunun belirlenmesi ile
davalilar lehine htikmedilen vekalet ticreti hususundadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali Omer Hakan Bozkurt'un tim, davact Bankanin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérillmemistir.

2. s sézlesmesinin tarafi olan isci, isi 6zenle ifa borcu altindadir. 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 396. maddesinde, iscinin yiklendigi
isi 6zenle yapmak zorunda oldugu ifade edilmis ise de gosterilmesi gereken 6zenin
derecesi ile ilgili herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.

6098 sayilt Kanun'un "Lsginin sorumiulugn’ kenar bagliklt 400. maddesine gore
isci, isverene kusuruyla verdigi her turlii zarardan sorumludur. Ayt maddenin
ikinci fikrasinda bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamast,
uzmanl@ ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenck ve niteliklerinin gz Onlinde tutulacag: ifade
edilmistir. Bu hitkme gére is¢inin sorumlulugunun belitlenmesinde isin niteliginin
yaninda iscinin gerek subjektif gerekse objektif OSzelliklerinin 6nemli bir rol
oynayacagl tartigmasizdir.

Zarar gorenin kendi kusurunda, kisinin kendisine zarar veren bir hareket
tarzt s6z konusudur. Zarar gbrenin kendi kusuru, akillica is gbren, mantiklt bir
kisinin, kendi yarart geregi zarara ugramamak icin kacinacags veya kagmast gereken
bir eylemi olarak nitelendirilmelidir. Zarar gérenin kusuruna ortak kusur, birlikte
kusur veya miterafik kusur da denilmektedir (Haluk Tandogan Haluk, Tirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 318).

Somut olayda; davali Derya'nin davact Banka nezdinde yonetici yardimeist
olarak c¢alisifl, denetim ve imza yetkisinin bulundugu, bir kistm mudilerin
hesaplarindan bunlarin bilgisi ve talimati olmaksizin sahte imzalar kullanarak
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dizenledigi EFT, havale ve 6deme talimatina istinaden baska kisilere aktarim
yapmak suretiyle yliksek miktardaki paranin asiriarak bu kisinin zimmetinde
bulundugu hususunun Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/107 Esas sayilt
dosyast tizerinden yapilan yargilamada kesinlestigi anlagilmistir.

Kapsama alinan agir ceza dava dosyasinda davali Derya'nin, misterilerin
paralarini tek bir hesapta toplayip yiiksek faizler ile repo yaptigint ve gelen parayt da
esit olarak usulstiz sekilde, yiiksek faizlerle dagittigini, sistem actk verdik¢e baska
musterilerin  paralarint  kullanmak  suretiyle acig1  kapatugint  ikrar  ettigi
anlagtlmaktadir. Davalt Derya'nin usulstizce sahte talimatlar ile ¢ekilen paralardan
kaynaklanan zarardan sorumlu bulundugu tartismasizdr.

Uyusmazlik davali is¢inin suca konu eylemleri sonucu meydan gelen
zarardan davact Bankanin da sorumlulugunun bulunup bulunmadigi noktasinda
olup hitkme esas alinan raporda; bir yil gibi bir siire iginde Bankanin 6zen
yukimluligind yerine getirmemesi, i¢ denetim konusunda yetersiz olmasi, usulsiiz
islemlerin bir yilin sonunda ortaya ¢ikmasi dikkate alindiginda %25 oraninda
miterafik kusurundan kendisinin sorumlu tutulmasi gerektigi miitalaa edilmis ve bu
rapora gore davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ne var ki yapilan degerlendirme ve varldan sonu¢ dosya kapsami ile
ortismemektedir. Zira banka calisaninin, bankaciik hizmetlerini yerine getirme
seklindeki ifa borcunun yaninda, caligmast ve davranslart ile Bankanin itibar
kaybina sebebiyet vermeme, banka mevzuatina ve uygulamalarina aykir
davranmama borcu da vardir. Bu kapsamda bankada is s6zlesmesi ile calisan ve
giiven unsurunun son derece 6nemli oldugu bankacilik faaliyetlerinde gbrev alan
iscinin, gorevlerini yerine getiritken yuriitlilkteki mevzuata uymast, dogruluk,
givenilirlik ve sosyal sorumluluk prensiplerine aykir1 davranislarda bulunmamasi,
bankaya ait varliklari ve kaynaklari verimsiz ve amag dist kullanmamast, hizmetlerin
yerine getirilmesi sirasinda Ustlendikleri gorevlerle ilgili olarak hesap verebilme
sorumlulugu iginde olmast gerekir. Ozellikle de davalinin yonetici yardimcist olarak
gbrev yaptigl digtiniliirse denetim, takip ve koruma hususlarinda sorumlulugunun
diger calisanlara nazaran daha fazla oldugu, eylem ve davranislari ile diger banka
personeline yol gdsterme gorevinin bulundugu maddi bir gercekliktir. Diger bir
anlatimla, davali Derya'nin, tnvan, kidem ve gorev tamumi karsisinda, davact
Bankanin miterafik kusurunun bulundugu diisiinilemez.

Su halde davalinin isledigi sabit olan zimmet su¢u kapsaminda meydana
gelen zarara iligkin olarak isverenin gbzetim ve denetim sorumluluguna atfen
davaciya %25 ortak kusur izafe edilmesi isabetli olmayip dava konusu zararin
tamamindan davalinin sorumlu tutulmast gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik
inceleme ve yanigilli degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

3. Diger yandan; davali Derya'nin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina sikdyeti
stfatiyla davali Omer hakkinda verdigi beyanlar, ceza yargilamasinda dinlenen tantk
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S.A'min beyani, mudilerden N.A'nin sahte talimati uyarinca 3.000,00 USD
tutarindaki paranin 29.04.2003 tarihinde davali Omer tarafindan subeden bizzat
cekilmis olmast, davalt Omer'in bir yil boyunca dava konusu hesaplara yapilan giris
ve ctkiglart fark etmemesinin hayatin olagan akistyla ve davalinin mesleki deneyim
profiliyle bagdagsmamast ile davali Omer tarafindan davali Derya'ya ailece samimi
olduklart gerekeesiyle defter veya makbuz olmaksizin elden verildigi ileri siiriilen
paralarin  miktarinin - son  derece  yiksek  olmast  hususlari  birlikte
degerlendirildiginde; davact Bankanin ugradigt zararin davalilarin bitlikte eylemi
sonucunda dogdugu ve her ikisinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmast
gerektigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar davali Omer hakkinda ceza yargilamasinda verilen beraat karari
kesinlesmis ise de s6z konusu beraat delil yetersizligine dayanmakta olup hukuk
hakimini baglayici nitelik tasimamaktadir. Bu itibarla Bankada ger¢eklestirilen
usulstiz islemler nedeniyle davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumluluklarina
hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

4. Kabule gore de Tlk Derece Mahkemesi kararinin gerekeesinde taraflarin
kusurlart oraninda sorumluluga hiikmedilmis iken Bélge Adliye Mahkemesi
kararinin gerekgesinde, Bankanin miterafik kusuru disindaki %757k kismindan
davalilarin  miiteselsilen sorumlu tutulmas: gerektiginin  raporla  agiklandig
gerekeesine yer verilmesi de ¢eliskili olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davaci yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davalt
Omer Hakan Bozkurt'a yiikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



