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®iSCININ DEVAMSIZLIGI

®DEVAMSIZLIGIN HER DURUMDA ISVERENE
HAKLI FESTH HAKKI VERMEYECEGI
®DEVAMSIZLIGIN MESRU MAZERETE
DAYANMAMIS OLMASININ GEREKTIGI
®iSCININ UCRETLI VEYA UCRETSIZ IZIN
SURELERI DEVAMSIZLIK OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

®iSCININ ISVERENDEN IZIN ALAMDAN
YILLIK IZIN KULLANMASININ DEVAMSIZLIK
OLDUGU

O®DEVAMSIZLIGIN HAKLI FESIH NEDENI
OLABILMESI ICIN, ARDI ARDINA IKi ISGUNU
VEYA BiR AY ICINDE iKi DEFA HERHANGI BiR
TATIL GUNUNDEN SONRAKI ISGUNU YA DA
BiR AYDA UC ISGUNU YAPILMIS OLMASININ
GEREKTIGI

®iSCININ CALISMA YAPILACAGINI iSVEREN-
LE KARARLASTIRDIGI TATIL GUNLERI ISE
GELMEMESININ DE DEVAMSIZLIK OLARAK
KABUL EDILECEGI

®ISVERENIN DEVAMSIZLIK YAPAN ISCIYE
MESRU MAZERETINI SORMA ZORUNLULUGU
BULUNMADIGI

OZETI Isverenin iicretli ya da iicretsiz olarak izin
verdigi bir ig¢inin, izin siiresince igyerine gitmesi
beklenemeyeceginden, bu durumda bir
devamsizliktan s6z edilemez. Ancak yillik ticretli izin
zamani  belirlemek igverenin yo6netim hakki
kapsaminda oldugundan, is¢inin kendiliginden
ayrilmast s6z konusu olamaz. Isginin yillik iicretli
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iznini kullandigin1 belirterek igyerine gelmemesi,
igverence izinli sayilmadig1 siirece devamsizlik halini
olusturur.

Devamsizlik siiresi, ard1 ardina iki iggiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki
isgiinii ya da bir ayda ii¢ isgiinii olmadikga, igverenin
hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen isgiinlerinde hig
¢alismamis olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin
toplanmas1  suretiyle belli bir giin sayisina
ulagilmasiyla igverenin hakli nedenle fesih imkani
dogmaz.

Maddede gegen "bir ay" ifadesi takvim ayini degil ilk
devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay1 ifade eder.
Ik devamsizligin yapildig: giin ayin kaginci giiniiyse
takip eden ayin aym giinii bir aylik siire sona erer. Son
ayda ilk devamsizhgmnin gergeklestigi  giiniin
bulunmamasi hilinde son ayin son giinii bir aylik siire
dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden
aylik donemler icinde degerlendirilir.

Isgiinii, igs¢i bakimindan galigilmasi gereken giin
olarak anlagilmalidir. Is sézlegmesinde, genel tatil
giinlerinde ¢alisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu
takdirde s6z konusu giinlerde ¢aligilmamas:1 da
isverene hakli nedenle fesih imkani tanair.

Iscinin devamsizlik yaptig1 dosya kapsamu ile sabittir.
Isciye devamsizhiga iligkin mazeretinin bulunup
bulunmadig1 sorulmadan isverence is sdzlesmesinin
sonlandirildig1  gerekgesiyle kidem ve  ihbar
tazminatlar1 hilkkiim altina alinmig ise de igverenin,
devamsizlik nedenine bagli olarak is sozlesmesini
feshetmeden Once, ig¢inin mazeretinin bulunup
bulunmadigini sorma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Kaldi ki davact igginin 19.08.2015 tarihli '"ig
sozlesmesine tazminath bir sekilde son verilmesi"
talebini igerir dilekgesi de iletilebilir bir mazereti
bulunmadigini gostermektedir. Yapilan bu
aciklamalar neticesinde, is soézlesmesi igveren
tarafindan hakli nedenle feshedilen davaci kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanamayacagindan, bu
taleplerin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miuivekkili is¢inin davali Kurumda yaklastk
19 yil calistigini, davali Kurumun davaciyr tazminatsiz olarak isten ¢ikardigini iddia
ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik Gceretli izin, fazla calisma Ucreti,
ulusal bayram ve genel tatil Ucreti, hafta tatili tcreti, yol ve yemek tcreti, asgati
gecim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 07.04.2015 tarihli dilekgesi ile 90
glin tcretsiz mazeret izni talep ettigini, bu talep tizerine yirirlikte bulunan toplu is
s6zlesmesinin ilgili maddesi geregince 07.04.2015-06.07.2015 tarihleri arasinda 90
giin mazeret izni verildigini, davacinin 06.07.2015 tarihli dilekgesi ile ikinci kez 90
glin ticretsiz mazeret izni talep ettiini, ancak davaciya ikinci kez Gcretsiz mazeret
izni hakkinin olmadiginin ve 06.07.2015 tarihinde ise baslamasi gerektiginin
bildirildigini, bu tarihten itibaren 10 giin boyunca davacinin gdrevine
baslamadiginin 10 adet tutanakla tespit edildigini, toplu is sozlesmesi geregince
05.08.2015 tarihinde Disiplin  Kurulu toplantisinin  yapilacaginin  davactya
bildirildigini, ancak tebligat tarihi ile toplanti tarihi arasindaki stirenin yetersiz
olmast nedeniyle toplantinin 19.08.2015 tarihine ertelendigini, erteleme kararinin
davactya teblig edildigini, toplantida 06.07.2015 tarihinden itibaren kesintisiz olarak
ise gelmeme durumu devam eden davacinin is sozlesmesinin hakli nedenle
feshedilmis bulundugunu, Baskanlik makaminin 20.08.2015 tarihli Olur'lart ile
kararin uygun bulundugunu ve davactya 21.08.2015 tarihli ve 2822 sayili yazt ile is
s6zlesmesinin feshine iligkin kararin bildirildigini, bu itibarla actlan davanin haksiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Ozellikle isciye devamsizlhiga iliskin mazeretinin bulunup bulunmadigi sorulmadan
fesih yoluna gidildigi belirtilerek asgari gecim indirimi, ulusal bayram ve genel tatil,
yol ve yemek alacag: taleplerinin reddine karar verilmek suretiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belitlenen karar ile; istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; cevap dilekgesindeki hususlart tekrar
ederek yapian feshin hakli nedene dayandigini, davanin reddedilmesi gerektigini
ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is so6zlesmesinin son bulmast nedeniyle davacin kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi ile hikiim altina alinan alacaklarin
ispatina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Ts sozlesmesinin, iscinin devamsizlikta bulunmasi nedeniyle isverence
hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z
konusudur.

4857 sayih Is Kanunu'nun 25/11-(g)hiikmiinde, "Lseinin isverenden izin
almaksizin veya hakly bir sebebe dayanmaksizin ards ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki
defa herbangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yabut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmensesi"
halinde, isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmustir.

Isverenin ticretli ya da ticretsiz olarak izin verdigi bir iscinin, izin siiresince
isyerine gitmesi beklenemeyeceginden, bu durumda bir devamsizliktan s6z
edilemez. Ancak yilik dcretli izin zamamm belitlemek isverenin yonetim hakki
kapsaminda oldugundan, iscinin kendiliginden ayrilmast s6z konusu olamaz. Iscinin
yillik dcretli iznini kullandigint belirterek isyerine gelmemesi, isverence izinli
sayilmadigt stirece devamsizlik halini olusturur.

Devamsizlik stiresi, ard ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi
bir tatil gintinden sonraki isgiinii ya da bir ayda U¢ isgiinii olmadikea, isverenin
hakli fesih imkani yoktur. Belirtilen isgiinlerinde hi¢ ¢alismamis olunmast gerekir.
Devamsizlik saatlerinin toplanmast suretiyle belli bir giin sayisina ulasilmasiyla
isverenin hakli nedenle fesih imkant dogmaz.

Maddede gegen "bir ay" ifadesi takvim ayiu degil ilk devamsizliktan sonra
gececek olan bir ay1 ifade eder. Tlk devamsizligin yapildigi giin ayin kaginci gliniiyse
takip eden aymn ayni giinii bir aylik siire sona erer. Son ayda ilk devamsizliginin
gerceklestigi giniin bulunmamast halinde son ayin son glinii bir aylik stire dolmusg
olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik dénemler icinde degerlendirilir.

Isgiind, is¢i bakimindan calisiimast gereken giin olarak anlagilmalidir. s
s6zlesmesinde, genel tatil glinlerinde calisilacagina dair bir kural mevcutsa, bu
takdirde s6z konusu giinlerde caligitimamasi da isverene hakli nedenle fesih imkani
tanur.
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Somut uyusmazlikta dosya iceriginde davacinin 06.07.2015-21.07.2015
tarihleri arasinda ise gelmedigine dair devamsizlik tutanaklari, davact iscinin
devamstzlik nedeni ile 05.08.2015 tarihli Isci Disiplin Kuruluna sevk edildigine dair
yazt, 19.08.2015 tarihli davacinin is sézlesmesinin feshine dair belge ve bu belgenin
mubhtarliga tebligine dair evrak, ayrica davaci tarafindan sunulmus 19.08.2015 tarihli
is soOzlesmesinin tazminatll bir sekilde son verilmesine dair talep dilekgesi
bulunmaktadir. Iscinin devamsizlik yaptigi dosya kapsami ile sabittir. Isciye
devamsizhiga iliskin mazeretinin bulunup bulunmadigt sorulmadan isverence is
s6zlesmesinin sonlandirildig gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlart hitkiim altina
alinmis ise de igverenin, devamsizlik nedenine bagli olarak is sdzlesmesini
feshetmeden 6nce, is¢inin mazeretinin bulunup bulunmadigini sorma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kaldt ki davact is¢inin 19.08.2015 tarihli "45 sizlesmesine tazminatls
bir  sekilde son wverilmesi' talebini icerir dilekcesi de iletilebilir bir mazereti
bulunmadigini géstermektedir. Yapilan bu aciklamalar neticesinde, is sozlesmesi
isveren tarafindan haklt nedenle feshedilen davact kidem ve ihbar tazminatlarina
hak kazanamayacagindan, bu taleplerin reddi yerine yazil sekilde kabulii hatal olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



