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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/25

ANKARA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
6.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1640
Karar No. 2026/1951
Tarihi: 13.07.2026

OGECERLiI FESIH NEDENININ IiSVERENCE
ISPAT EDILEMEMESI

®DAVACININ 8 AY OLARAK TALEP ETTiGi iSE
BASLATMAMA TAZMINATININ DAHA AZ
BELIRLENMESI NEDENIYLE RET VEKALET
UCRETINE HUKMEDILEMEYECEGI

OZETI Davacinin is sézlesmesinin hizmetine ihtiyag
kalmamas1 sebebiyle feshedildigi, feshin son c¢are
olmas: ilkesine uygun hareket edildiginin ispat
edilemedigi, bu nedenle davacinin ise iadesine karar
verilmesinin isabetli oldugu degerlendirilmigtir.

Ancak mahkemece, davacinin 8 aylik ise baglatmama
tazminat1 talep etmesine ragmen mahkemece 5 ayhk
ise baglatmama tazminatina karar verilmesi, buna
kargilik talepten az miktara hiikmedildigi i¢in davanin
kismen kabuliine karar verilerek ret edilen miktar
varmig gibi davali lehine vekalet iicretine
hiikmedilmesinin hatali oldugu degerlendirilmis,
davacinin davanin kabuliiyle is aktinin feshinin
gecersizligine, davacinin ige iadesine, ise iade halinde
calistirilmadig: siire igin 4 ayhik iicret ve sosyal
haklarinin davalidan alinarak davaciya verilmesi
gerektigine, davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina
ragmen, ig verenin siiresi iginde ige baglatmamasi
halinde o6denmesi gereken tazminat miktarinin
isyerinde ¢aligilan siire dikkate alinarak davacinin 5
aylik fticreti olarak belirlenmesine karar vermek
gerekmistir.
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Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle, miivekkilinin davali Beypazati
Belediye Baskanligt biinyesinde 4857 sayili yasaya tabi isci olarak belirsiz stireli is
sozlesmesiyle 28.12.2016 tatrihinden itibaren "Sof6t" olarak calismakta iken, davact
miivekkilin is s6zlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, Yargitay'in yerlesik ictihatlarina aykirt sekilde duzenlenen
15.04.2024 tarihli islem ile fesih edildigini, davact mivekkilin, Hizmet Is
Sendikasina tye oldugunu, davact mivekkilin, davali belediye baskanligina ait
isyetlerinde uygulanan 15.02.2023 - 14.04.2024 yurtrlik sireli toplu i
s6zlesmesinden, tiyelik veya dayanisma aidatt 6demek suretiyle yararlandigini, davalt
Beypazatt Belediye Bagkanliginin 15.04.2024 tarih ve 61242167/903.6.2./55 sayilt
fesih bildiriminde; "belediyemizin 181300101003463700605-76 numarali isyerinde
0601200107409 sigorta sicil numarast ile yaptiginiz hizmete ihtiya¢ kalmadigindan,
44857 sayili Ts Kanunu'nun 18. Maddesi geregi 15.004.2024 tarihinden itibaren
hizmet s6zlesmeniz fesih edilmistit. Yasadan dogan tim mali haklariniz,
Belediyemizin imkanlart Slciisinde ve en kisa siirede tarafiniza Sdenecektir."
denilmek suretiyle davact miivekkilin is sézlesmesi 4857 Sayili Is Kanunu ile
Yargitay'in yerlesik ictihatlarina aykiri  sekilde feshedildigini, davali isveren
tarafindan davact muvekkilin is so6zlesmesi hakli/gecerli bir neden olmaksizin 4857
sayilt is kanunu ve yargitay'mn yerlesik ictihatlarna aykirt sekilde feshedildigini, bu
nedenle, mivekkilin is s6zlesmesinin feshine iliskin islemin gegersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini talep ettiklerini beyan etmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde 6zetle, dava konusu talebin zamanagimina
ugradigini, davanin reddi gerektigini, davacinin dava dilekcesinde Beypazari
Belediye Baskanligi biinyesinde 4857 sayilt yasaya tabi isci olarak belirsiz siireli is
sozlesmesiyle 28/12/2016 tarihinden itibaren sofér olarak calisugini, s
s6zlesmesinin hukuka aykiri sekilde feshedildigini iddia ettigini, davacinin miivekkil
idare aleyhine olan iddialar1 kabul edilemez nitelikte oldugunu, davacinin is akdinin
siyasal nedenlerle sonlandirilmasi ile ilgili olarak ileri stirdiigii hususlar haksiz ve
yetsiz oldugunu, gercek dist iddialar oldugunu, davact Osman TASKIRAN,
28/12/2016 tarihinde muvekkil idarede ise baslamis olup; fesih tarihi olan
15/04/2024 tarihine kadar calistigin, Beypazart Belediye Baskanhgi Insan
Kaynaklart ve Egitim Mudurlugu'ntn 15/04/2024 tarih ve 61242167/903.6.2/55
sayilt yazist ile davact Osman TASKIRAN' 1n yaptig1 hizmete ihtiya¢ kalmamast
sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi geregi hizmet sézlesmesinin
feshedildigini beyan ederek haksiz ve yersiz olarak agilan isbu "davanin reddine”
karar verilerek yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin karst taraf tzerinde
birakilmasina karar verilmesini miivekkil Beypazari Belediye Bagkanlifi'na vekaleten
talep etmistir.

Ik derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karara karsi taraflarca istinaf talebinde bulunulmustur.

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle, Yargitay yerlesik ictihatlarinda da
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actkca Dbelirtildigi tizere, ise iade davasi tespit davast niteliginde oldugunu,
dolayisiyla “davanin kismen kabuliine” seklinde hiikim kurulmasinin mimkiin
olmadigini, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen stire Ucreti, feshin gecersizligi
halinde ise iadenin maddi sonuglart olarak diizenlendiginden bu nedenle daval
lehine vekalet ticretine de hitkmedilmesinin usule uygun olmadigint beyan ederek
Tk Derece Mahkemesi kararmin kaldirlmastini talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle, davacinin is s6zlesmesinin belediye
hizmet organizasyonunda meydana gelen degisiklikler ve yapilan hizmete duyulan
ihtiyacin ortadan kalkmast nedeniyle 4857 sayih Is Kanunuwnun 18. maddesi
kapsaminda feshedildigini, feshin gecetli nedene dayandigini, hitkiim fikrasinda “4
aylik bosta gecen stire ticreti” belirlenmesine ragmen gerekcede bosta gecen siire
icin “5 aylik dcret ve sosyal haklar” ifadesine yer verilmis olup; karar kendi
icerisinde ¢eliskili oldugunu, kararin eksik incelemeye dayalt oldugunu beyan ederek
1lk Derece Mahkemesi karariin kaldirlmastni talep etmistir.

Taraflar arasinda davacinin is sézlesmesinin gecerli nedenle feshedilip
edilmedigi, tespit hikmi verilip verilmedigi, vekalet tcreti ile bosta gecen siire
tcreti konularinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davact is sézlesmesinin haklt neden olmaksizin feshedildigini beyan etmis,
davali ise davacinin is sdzlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini savunmustur.
15.04.2024 tarihli fesih ihtarinda "Belediyemizin 181300101003463700605-76
numarall isyerinde 0601200107409 sigorta sicil numarasi ile yaptginiz hizmete
ihtiyag kalmadigindan, 44857 sayih Is Kanunu'nun 18. Maddesi geregi 15.004.2024
tarihinden itibaren hizmet s6zlesmeniz fesih edilmistir. Yasadan dogan tim mali
haklariniz, Belediyemizin imkanlart Slgiisinde ve en kisa strede tarafiniza
6denecektit." Seklinde gerekee ile davacinn is s6zlesmesi feshedilmistir.

Davacinin  is  sozlesmesinin  hizmetine ihtiya¢ kalmamasi sebebiyle
feshedildigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun hareket edildiginin ispat
edilemedigi, bu nedenle davacinin ise iadesine karar verilmesinin isabetli oldugu
degerlendirilmistir.

Ancak mahkemece, davacinin 8 ayhk ise baslatmama tazminatt talep
etmesine ragmen mahkemece 5 aylik ise baslatmama tazminatina karar verilmesi,
buna karsilik talepten az miktara hitkmedildigi icin davanin kismen kabuliine karar
verilerek ret edilen miktar varmus gibi davali lehine vekalet dcretine
htkmedilmesinin hatali oldugu degerlendirilmis, davacinin davanin kabuliyle is
aktinin feshinin gegersizligine, davacinin ise iadesine, ise iade halinde ¢alistirilmadig
sire icin 4 aylik Gcret ve sosyal haklarinin davalidan alinarak davactya verilmesi
gerektigine, davacinin kanuni slirede ise basvurmasina ragmen, is verenin siiresi
icinde ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin isyerinde
calisilan sure dikkate alnarak davacinin 5 aylik Gcreti olarak belirlenmesine karar
vermek gerekmistir.
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Bu agtklamalar kapsaminda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smurli olarak ve resen kamu dizeni
yoninden yapilan inceleme sonucu, davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen
kabuli ile 6100 sayili Kanun'un 353/1-b.2. maddesi uyarinca ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilarak asagidaki sekilde yeniden hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM:

1-Taraflarin istinaf bagvurularinin kabuliyle, ilk derece mahkemesi kararinin
HMK 353/1-b 2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

2-A)Davanin KABULUNE,

Davali isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

Davacinin yasal stiresi icinde ise baslamak icin bagvuruda bulunmast halinde,
kararin kesinlesmesine kadar calistirlmadigy siire icin, 4 aylik bosta gecen siire
licreti ve diger haklarinin 177.816,60 TL olarak TESPITINE,

Davacinin yasal stiresindeki bagvurusuna ragmen, davali isveren tarafindan
stresi icinde ise baslatilmamast halinde, 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin 5 aylik briit ticreti tutari olan 150.000,00 TL olarak TESPITINE,

Alinmasi gerekli 732,00 TL karar ve ilam harcindan davacinin pesin yatirdig
427,60 TL harcin mahsubu ile 304,40 TL karar ve ilam harcinin davalidan alinarak
hazineye irat kaydina,

Davacinin basvuru harci ve pesin har¢ olarak yatirdigr toplam 855,20 TL
har¢ masrafinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

Davact tarafca ilk derece yargilamasi asamasinda yapilan harg hari¢ 3.735,00
TL yargtlama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Davalinin  {lk  Derece asamasinda yapmis oldugu yargilama gideri
bulunmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatltk Asgari Ucret Tarifesi'ne gore
belirlenen 45.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanan 2.080,00 TL arabuluculuk dcretinin
davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

Yatirilan gider avansinin varsa kullanidmayan kisminin 6100 sayih Kanun'un
333. maddesi uyarinca {1k Derece Mahkemesince ilgiliye iadesine,

3-Davacinin yatirdigt 732,00 TL istinaf karar harcinin talebi halinde Ilk
Derece Mahkemesince davactya iadesine,

Davacinin yatirdigr 2.002,00 TL istinaf basvuru harct ile yaptgt 60,00 TL
istinaf yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

Davalinin yatirdigi 732,00 TL istinaf karar harcinin talebi halinde Tlk Derece
Mahkemesince davaltya iadesine,

Davalinin yatirdigr 2.002,00 TL istinaf bagvuru harci ile 320,00 TL istinaf
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
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Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, bu inceleme yoniinden
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,

Kararin tebligi ile harg islemlerinin Ik Derece Mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dair, dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayilt i§ Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere, 13.07.2026 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.



