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®iSCININ ISVERENIN OLURU OLMADAN
CALISTIGI  ISYERININ  DISINDA BASKA
ISYERLERINE DE HiZMET VERMESi
®DOGRULULUK VE BAGLILIKLA BAGDASMA-
YAN DAVRANIS

OKIDEM IHBAR TAZMINATINA HUKMEDILE-
MEYECEGI

OZETI Davacinin, daval Sirketin anlagmali oldugu
otelde, baska bir firma yetkilisi igin igyeri
yoneticilerine bilgi vermeksizin ve izin almaksizin
rezervasyon yaptirdigi, eski calistig1 sirket déneminde
aldigi "api" uzantih e posta adresini kullanmaya
devam ettigi, bu e posta adresi ile eski isvereninin
calismakta  oldugu  firmalar ile  goriismeler
gergeklestirdigi, davali igveren ile benzer sektorde
faaliyet go6steren bagka bir sirket yetkilisi icin
toplantilar organize ettigi, izinli oldugu doénemde
davali Sirkete ait arag ile bagka sirket yetkilisini sehir
ici ve gehir dig1 toplantilara g6tiirdiigii dosya kapsami
ile sabittir. Davacinin gérevi, is s6zlegsmesinin feshine
konu edilen davraniglari, taraflar arasinda 12.02.2014
tarihinde imzalanan "Deneme Siireli Is Sézlesmesi"
baglhikli s6zlesmenin 1.5. maddesinde yer alan
"Personel igverenin yazili jzni olmadan bagka
herhangi bir kurulus, sirkette caligamaz, ortak olamaz,
herhangi bir sifatla gorev alamaz. Igveren izin verip
vermemekte serbesttir." seklindeki hiikiim ve yukarida
yapilan agiklamalar degerlendirildiginde; davacinin
davraniglarinin dogruluk ve baghliga uygun olmadig:
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ve 4857 sayili Kanun'un 25/II-(e) hitkmii geregince
isveren bakimindan hakhh fesih nedeni oldugu
sonucuna vartlmigtir. S6zii edilen bent kapsaminda
igverenin fesih bakimindan hakli nedeni oldugunun
kabulii i¢in davacinin eylemlerinden menfaat temin
etmesi gerekmedigi de dikkate alindiginda, kidem ve
ihbar tazminat: taleplerinin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2 hikmi geregince
durusma isteginin miktardan reddi ile incelemenin dosya lizerinden yapilmasina
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mutvekkilinin 13.02.2014-10.06.2019 tatihleri
arasinda kimya mithendisi/ teknik satis miidiirii - olarak calistgini, muvekkili ile davali
arasinda tcret artis farklarinin 6denmemesinden kaynaklt gerginlik bulundugunu,
davalinin miivekkilinin is s6zlesmesini feshetmek icin firsat kolladigini, davacinin
bagka bir isverenin isinde ¢alistigr seklindeki haksiz suglamalar ile is sézlesmesinin
davali tarafindan sona erdirildigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik dcretli izin ve tcret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; dava konusu alacaklarin zamanasimina
ugradigini, davaciin i sozlesmesinin dogruluk ve bagliliga uygun olmayan
davraniglardan dolayi, sadakatsizlik nedeniyle hakli nedenle feshedildigini, davacinin
alacagt olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 13.02.2014- 10.06.2019tarihleri arasinda brit 10.909,86 TL tcret ile
davali isyerinde calistig1, bakiye 50 giinlik izin alacagi oldugu, Gicret zammu iddiasin
ispatlayamadigindan fark Gcret alacagt olmadigi, davacinin feshe konu edilen
davraniglarinin gérevi ve kidemi nazara alindiginda taraflar arasindaki given
iliskisini sarsacak boyutta oldugu, davacinin eylemi ile menfaat temin ettigi
ispatlanamadigindan is sézlesmesinin hakli nedenle feshinin 6lgiilii olmadigt ancak
gecerli nedene dayandigt gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davalt vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bélge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davali vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Taraflar arasindaki giiven iligkisinin sarsildigini, feshin hakli sebebe
dayandigini, kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerektigini,

2. Davacinin el yazili savunmasinda "&omisyon geliyor’ ikrar1 oldugunu,

3. Savunma haklarinin engellendigini, gercken inceleme ve arastirmanin
yaptlmadigini,

4. Yillik Gcretli izin alacagl kabuliiniin hatali oldugunu, davacinin beyanina
itibar edilmemesi gerektigini ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin feshi ile buna bagl olarak davaciun kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanip kazanmadigt ve yillik tcretli izin alacaginin ispatina
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/11 hitkmiinde, ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varligt halinde, isverenin is s6zlesmesini haklr fesih imkaninin oldugu aciklanmustir.
Yine 25/I1 hikmuntin () alt bendinde, isverenin glvenini koétiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga
uymayan is¢i davranslarinin da isverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir.
Gorildugt tzere 4857 sayih Kanun'daki haller sinirh sayida olmayip genel olarak
iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranslart isverene hakli fesih
imkant tanimaktadur.

Somut uyusmazlikta davact, is sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri
sirmits; davalt ise sozlesmenin davacinin  dogruluk ve bagliliga aykin
davraniglarindan  dolayt  sonlandirildigini, feshin hakli nedene dayandigint
savunmustur. Mahkemece feshin gecerli nedene dayandigi gerekeesiyle kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Davacinin, davalt Sirketin anlagsmali oldugu otelde, baska bir firma yetkilisi
i¢in isyeri yoneticilerine bilgi vermeksizin ve izin almaksizin rezervasyon yaptirdigi,
eski calistigt sirket doneminde aldigi "aps” uzantuli e posta adresini kullanmaya
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devam ettigi, bu e posta adresi ile eski isvereninin c¢alismakta oldugu firmalar ile
gorismeler gerceklestirdigi, davalt isveren ile benzer sektérde faaliyet gOsteren
baska bir sirket yetkilisi icin toplantilar organize ettigi, izinli oldugu dénemde davali
Sirkete ait ara¢ ile baska sirket yetkilisini sehir ici ve sehir dist toplantilara
gbtlirdigt dosya kapsamu ile sabittir. Davacinin gérevi, is sdzlesmesinin feshine
konu edilen davranislari, taraflar arasinda 12.02.2014 tarihinde imzalanan "Denemse
Siireli Is Sizlesmesi’” bashkl sézlesmenin 1.5. maddesinde yer alan "Personel isverenin
yazuly izni olmadan baska herhangi bir kurnlus, sirkette ¢alisamaz, ortak olamazg, herbangi bir
stfatla girev alamaz. Isveren izin verip vermemekte serbesttir.”’ seklindeki hiikiim ve
yukarida yapilan aciklamalar degerlendirildiginde; davacinin  davranglarinin
dogruluk ve baglliga uygun olmadigt ve 4857 sayili Kanun'un 25/11-(e) hikmu
geregince isveren bakimindan hakl fesih nedeni oldugu sonucuna varilmistir. S6zii
edilen bent kapsaminda isverenin fesih bakimindan hakli nedeni oldugunun kabulii
icin davactnin eylemlerinden menfaat temin etmesi gerckmedigi de dikkate
alindiginda, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



