Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/7737
Karar No. 2026/6281
Tarihi: 25.06.2026

OYETKI TESPITINE iTiRAZ
®ITIRAZ DILEKCESININ ALTI IS GUNLUK
SURE ICERISINDE KALMAK KOSULUYLA DAVA
ACILDIKTAN SONRADA GOREVLI MAKAMA
KAYITETTIRILEBEILECEGI

OZETI: Somut uyusmazlikta yetki tespitine itiraz
stiresinin son giinii 15.05.2025 tarihi olup, yetki
tespitine itiraz edildigine dair dilekce, KEP sistemi
tizerinden gorevli makama 14.05.2025 giinii saat
17.02'de iletilmis, dava da 14.05.2025 giinii saat 18.31'de
agilmugtir. Bu itibarla dava sart1 yerine getirildiginden
isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Dairemizce, alt1 ig giinliikk hak
diigiiriicti siire i¢cinde olmak kaydiyla, dava acildiktan
sonra yetki tespitine itiraz dilekgesinin gorevli
makama  kaydettirilmesi, dava gartinin yerine
getirilmesi bakimindan yeterli goriildiigiinden, kabule
gore de varilan sonug isabetli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonlnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkili Sirketin, isletme toplu is
s6zlesmesi imzalamak icin gerekli sartlart saglamadigini, 1497358.034-1497360.034-
1497361.034-1109976.003 Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) No.u isyerlerinin
kapatilmis olup bu isyetlerinde ve bu sicillerde ¢alisan herhangi bir isci kalmadigini,
yetki belgesi tarithinde kapanmis olan séz konusu isyerlerinin yetki tespitinde
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hesaba katilmig olmasinin hukuken mimkiin olmadigini, hal boyle iken muvekkili
Sirket icin isletme toplu is sozlesmesi degil isyeri toplu is sOzlesmesi yeterliligi
aranmast gerektigini, davali Tirkiye Haber-Is Sendikasina (Sendika) itiye isci
sayisinin yetki belgesi icin yeterli cogunlukta olmadigini, 906 isci icin Kanun'da
aranan sendikaya tye isci sayist 454 iken davali Sendikaya tye is¢i sayisinin ise 395
oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgr Calisma Genel Mudurliginin 02.05.2025 tarihli ve 483393
sayili yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisgma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt vekili cevap dilekcesinde;
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayih Kanun) 41.
maddesi geregince isci sendikasi, isveren sendikast veya sendika dyesi olmayan
isveren tarafindan yapilan yetki tespit bagvurulart karsianirken, isverenler
tarafindan SGK'ya yapilan isyerlerine iligkin tescil ve isci bildirimlerinin esas
alindigini, Genel Mudirlikee kurulu Sendika Yetki Sistemine, SGK kayitlarindan
otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda islem yapidigini, verilen
kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle
davanin reddini istemistir.

2. Davalt Sendika vekili cevap dilekgesinde; dava dilek¢esinde ileri siiriilen
iddialarin gergeklikten ve hukuki mesnetten yoksun ve uzak oldugunu, miivekkili
Sendikanin gerekli sayisal cogunlugu sagladigini belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 23.06.2025 tarihli karari ile; uyusmazligin,
yetki tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duruma gére degerlendirilmesi
gerektigi, tespit konusu 1497358.034, 1497360.034 ve 1497361.034 sicil No.lu
isyerleri icin yetkisi tespit basvurusundan énce 22.01.2024 tarihinde isyeri kapatma
bildiriminin SGK'ya verildigi ve bu isyerlerinde yetki tespit basvurusu tarihinde
herhangi bir ¢alisan bulunmadigt anlagilmakta ise de 1109976.003 SGK sicil No.lu
isyerine iliskin kapatma bildiriminin yetki tespit yazisinin davacitya tebliginden sonra
09.05.2025 tarihinde verildigi, 1109976.003 SGK sicil No.lu isyerinde yetki tespit
basvuru tarihi olan 29.04.2025 tarihinde bir ¢alisan bulundugu, yetki tespiti bagvuru
tarihi itibartyla SGK kayitlarina gére 1066128.064 ve 1109976.003 SGK sicil No.lu
isyetlerinin faal oldugu, is¢i sayistun toplam 906 oldugu, 395 iscinin daval
Sendikaya tye oldugu ve isletmede c¢alisan iscilerin %40'indan fazlasinin davalt
Sendikanin tyesi bulundugu, isletmede toplu is sozlesmesi yapmak icin gerekli
cogunlugun saglandifl; davact tarafindan yetki tespit yazisinin teblig tarihi olan
07.05.2025 tarihinden itibaren 6 is glini siire gectikten ve davadan sonra itiraz
dilekgesinin 15.05.2025 tarihinde gorevli makama kayit ettirildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 23.06.2025 tarihli kararia karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 04.12.2025 tarihli karari ile; alt1 is glinliik stire icerisinde dava acgilmis
ve itiraz kuruma kayit ettirilmis ise de Kanun'un aradigs 6ncelikle kuruma bagvuru
sartinin yerine getirilmedigi, dava agildiktan sonra kayit islemi yapildigi, s6z konusu
hususun tamamlanabilir dava sartt olmadigt gerekgesiyle bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.12.2025 tarihli kararinin siiresi icinde davact
vekili tarafindan temyiz edilmesi tGzerine Dairece, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
gerekeesi degistirildigine gore Bolge Adliye Mahkemesince, 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b(2) hikmu geregince davanin esast hakkinda
yeniden hikim kurulmast gerekitken anilan hikme aykirnt sekilde istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesinin isabetli olmadigi gerekeesiyle
kararin bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghginda tarih ve sayist belirtilen karart
ile; uyulan bozma karari dogrultusunda esas hakkinda hikim kurulmus, altt is
glinlik kanuni stirenin 15.05.2025 tarihinde doldugu, davanin 14.05.2025 tarihinde
acildigy, 15.05.2025 tarihinde ise itirazin kuruma kayit ettirildigi, alt1 is glinlik stire
icerisinde dava acilmis ve itiraz Kuruma kayit ettirilmis ise de, yasanin aradigi
Oncelikle kuruma basvuru sartmm yerine getirilmedigi, dava acildiktan sonra kayit islemi
yapildigi, s6z konusu hususun tamamlanabilir dava sarti olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde belirttigi sebeplere
ilaveten davanin kanuni siiresinde acildigini, yetkili makama kayat ile ilgili herhangi
bir usul eksikligi bulunmadigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsamuinda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindir.

06356 sayilt Kanun'un "Yezki itirazs" kenar baglikli 43. maddesi s6yledir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarmnca gonderilen tespit yazisim alan is¢i veya isveren
sendikalar: veya sendika djyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sabip olmadigi veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazun, nedenlerini de
gostererek yazunn kendilerine teblig edildigi taribten itibaren alts is giinii iginde mahkeneye
yapabilir.

(2) Ltiraz dilekgesi girevli makama kayt ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurnlu
bulundugn iskolunda calssan iseilerin yiizde birinden daba ag jiyesi bulunan isgi sendikass, yetki
itiragenda bulunamaz,
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(3) ltiray dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi hilinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayilarinn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvnrnilmas: bilinde bolge adliye mabkemesi
bir ay iginde kararmz verir. (Efk ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz;

yoluna bagvurnlmast hélinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin digiincii fikras: nyarmea kendisine yetki sartlarma sahip olmadig
bildirilen isci sendifast, alti is giinii iginde yetkili olup olmadigimn tespiti igin dava agabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde bivini iiye faydeden isci
sendifalar: ile isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay iginde sonuglandzrer.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Ayrintilart Dairemizin 18.04.2024 tarihli ve 2024/2133 Esas, 2024/7092
Karar sayih kararinda aciklandigr tizere; yetki tespitine itiraz edildigine dair
bildirimin hak disiriicii sire icerisinde gérevli makama KEP sistemi tizerinden
iletilmesi, 6356 sayih Kanun'un 43/2 hikminde ongorilen itiraz dilekcesinin
kaydettirilmesine dair 6zel dava sartinin yerine getirildigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut uyusmazlikta yetki tespitine itiraz siresinin son ginid 15.05.2025
tarihi olup, yetki tespitine itiraz edildigine dair dilekce, KEP sistemi tizerinden
gorevli makama 14.05.2025 glint saat 17.02'de iletilmis, dava da 14.05.2025 gini
saat 18.31'de acilmustir. Bu itibarla dava sarti yerine getirildiginden isin esasinin
incelenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Dairemizce, altt i giinlik hak disiiriicd siire icinde olmak
kaydiyla, dava acildiktan sonra yetki tespitine itiraz dilekgesinin gbrevli makama
kaydettirilmesi, dava sartinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli gériildiginden,
kabule g6re de varilan sonug isabetli degildir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin eksik inceleme ile yazilt sekilde hikim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

25.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



