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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/7358
Karar No. 2026/6283
Tarihi: 25.06.2026

®OLUMSUZ YETKI TESPITI

®iSE IADE DAVASI ACMIS ISCILERIN HEM
SENDIKA UYE SAYISINA HEM GCALISAN
SAYISINA EKLENMESININ GEREKTIGI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki hilkme esas
alinan bilirkisi raporunda yetki bagvuru tarihinde
caligan toplam isgi sayist 834 olarak tespit edilmesine
kargin, Mahkemece maddi hata sonucu toplam isg¢i
sayisinin 833 olarak kabul edilmesi isabetsizdir. Diger
taraftan Mahkemece hakkinda ige iade karari verilen
22 sendika iiyesi ig¢inin sadece sendika iiye sayisina
dihil edilmesi de dogru olmamustir. Hakkinda ige iade
karar1 verilen 22 is¢inin, yetki bagvuru tarihinde
caligan  toplam ig¢i sayisina  da  eklenmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla yetki bagvuru tarihindeki toplam isg¢i sayis1
856, ylizde kirk ¢ogunlugun saglanmasi i¢in gereken
sendika tiiye sayis1 343 olmasina karsin, davaci
Sendikanin iiye sayis1 340 oldugundan, gerekli sayisal
cogunlugun saglanmadig1 agiktir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar; davali Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanhgr (Bakanlik) vekili ile ithbar olunan Hurriyet Gazetecilik
ve Matbaacilik AS (Hirriyet AS) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuline karar verildi.

Ihbar olunan Hiirriyet AS vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapilmasi istenilmis ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar
arasinda belirtilmediginden, durusma isteminin reddi ile incelemenin dosya
tzerinden yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; Tirkiye Gazeteciler Sendikasinin yetki
basvurusunda bulundugu 04.11.2019 tarihinde Calisma ve Sosyal Giuvenlik
Bakanliginin  “kamu. turkiye.gov.tr” adresinde yayimlanmaya devam eden en son
listelere gore Hirriyet AS'de toplam calisan sayisinin 873 oldugunu, bu sayiara
gbre Sendikanin Hirriyet AS isyerlerinde yetki basvurusu icin gereken tiye sayisinin
350 oldugunu, Tiurkiye Gazeteciler Sendikasinin 04.11.2019 tarihindeki dye
sayistnin ise 356 oldugunu, toplu is sozlesmesi imzalamak icin gereken asgari
sayinin 6 Uye fazlasina sahip olduklarini, ancak Bakanhgin mivekkiline génderdigi
davaya konu cevap yazisinda, 05.11.2019 tarihindeki calisan sayistnin 940 olarak
bildirildigini, Ekim aymna oranla 05.11.2019 tarihine kadar 100 yeni iscinin ise
alinmis  goérinddging, 100 hayalet isci bulundugunu, Tirkiye Gazeteciler
Sendikasinin, tyeleri vasttast ile yapt@1 arastirmada Hirriyet AS've ait isyerlerine
fillen bir kiginin dahi ise baslamadigini tespit ettigini, sendikal sebeple is
s6zlesmelerinin feshedildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
olumsuz yetki tespitinin iptali ile Tirkiye Gazeteciler Sendikasinin, Hirriyet AS
isyerlerinde yetkili sendika oldugunun ve yetki belgesi verilmesi gerektiginin
tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt Bakanlik vekili cevap dilekcesinde; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayth Kanun) 42. maddesi geregince isci sendikast,
isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isveren tarafindan yapilan yetki tespit
basvurulart karsilanirken isverenler tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK)
yapilan isyerlerine iliskin tescil ve is¢i bildirimlerinin esas alindigini, Sendika Yetki
Sistemine SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda
islem yapildigini, yetki tespitine konu isyetlerinin is¢i giris ¢tkis listelerine
bakidiginda ise giris cikislarin  oldugunu, bilhassa 25.10.2019 tarihinde 77,
26.10.2019 tarihinde 100 iscinin ise alindiginin SGK iizerinden sisteme gelen
bilgilerde gorildigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin
reddini istemistir.

2. Thbar olunan Hirriyet AS vekili cevap dilekgesinde; davact tarafin toplu is
sOzlesmesi yapmak icin gerekli yasal cogunlugu saglayamadigini, davact tarafin
basvurusunun hatali oldugunu, miivekkili Sirket bakimindan isyeri toplu is
sOzlesmesi  bagvurusu yapilmasinin  zorunlu oldugunu, davact tarafin i
s6zlesmelerinin feshine iliskin iddialarinin haksiz ve kétlniyetli olup yargilamast is
mahkemelerinde devam eden davalarin bekletici mesele yapilmast gerektigini,
davacinin iddia ettigi gibi sendika yetki belgesi alinmasinin éniine gecilmesi saikinin
s6z konusu olmadigini, miivekkili Sirketce, Turkiye Gazeteciler Sendikasinin yetki
belgesi almak icin Bakanliga basvuru yapildiginin bilinmesinin  ve bilinme
ihtimalinin kesinlikle ve kati olarak mimkiin olmadigint belirterek ve dilek¢esinde
yazili diger sebepletle davanin reddini istemistir.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 24. Is Mahkemesinin 09.12.2022 tarihli karar1 ile; davanin kabuli ile
Turkiye Gazeteciler Sendikasinin, Hiurriyet AS isyerlerinde yetkili sendika
oldugunun ve yetki belgesi verilmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 09.12.2022 tarihli kararina karst siiresi icinde
davali Bakanlik wvekili ile ihbar olunan Hurriyet AS vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin 25.05.2023 tarihli
karari ile; Tlk Derece Mahkemesi kararinda yer alan tespitlerin isabetli oldugu
gerekgesiyle davali Bakanligin  istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 25.05.2023 tarihli kararinin stresi iginde davalt
Bakanlik vekili ile ihbar olunan Hirriyet AS vekili tarafindan temyiz edilmesi
{izerine Dairece, somut olayda Bolge Adliye Mahkemesince, Tk Derece Mahkemesi
kararina karst sadece davali Bakanligin istinafa basvurdugu belirtilerek sadece
Bakanlik vekilinin istinaf itirazlarina gerekcede yer verildigi ve neticede de sadece
Bakanlik vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi, diger
taraftan ihbar olunan Hurriyet AS vekilinin cevap dilekgesi ve istinaf basvurusu
kararda hi¢ belirtilmedigi gibi istinaf bagvurusuna iliskin herhangi bir gerekce de
tesis edilmedigi, bu itibarla Bélge Adliye Mahkemesince, ithbar olunan Hurriyet AS
vekilinin istinaf bagvurusuna da kararda yer verilmesi ve séz konusu bagvuruya
iliskin de gerekee ve hiikiim tesisi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 07.02.2024 tarihli karar1 ile; somut olayda karari,
ihbar olunan Hirriyet AS vekili istinaf etmis ise de davali yaninda miidahil
olmayan, hakkinda mudahillik karart verilmeyen ve aleyhine hitkiim kurulmayan
ihbar olunamn karar istinaf hakki bulunmadigindan, ihbar olunan Hirriyet AS
vekilinin istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmis; davali Bakanlhk
istinaft bakimindan, 05.11.2019 yetki basvurusundan 6nceki 10 giinde ilk defa ise
alimt yapilan 9 is¢inin ve grup sirketlerinden es zamanlt girisi bildirilen 175 is¢inin
gercek ihtiyaca dayanmayan muvazaali ise girisler oldugu, bu 184 iscilerden 2'sinin
05.11.2019'dan 6nce c¢ikist bildirildiginden, Bakanlhgin 05.11.2019 tarihli isleminde
dikkate aldigr 940 isciden muvazaali giris yapilan 182 isci hari¢ tutuldugunda 758
isciden 318 tye is¢inin %41,95 orant anlamina geldigi ve bunun isletme toplu is
s6zlesmesi yetkisi icin yeterli oldugu, ise iadesinin kesinlestigi anlasilan 22 sendika
Uyesi is¢i dikkate alindiginda ise 780 toplam isciye gére 340 tyenin %43,59
cogunluk anlamina geldigi gerekgesiyle Bakanlik istinafinin yerinde olmadigina
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 07.02.2024 tarihli kararinin siiresi icinde davali
Bakanlik vekili ile ihbar olunan Hirriyet AS vekili tarafindan temyiz edilmesi
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tzerine Dairece, olumsuz yetki tespitine itiraz davasinda, yetki bagvurusuna konu
isyeri yahut isletmede toplu is sOzlesmesi yapabilme yetkisinin hangi isci
sendikasina ait olacagi belitleneceginden, 6356 sayili Kanun’un 43/4 hikminde
davanin ihbar edilmesi zorunlulugu bulunanlar hakkinda da hikiim kuruldugunun
kabuliniin zorunlu oldugu, bu itibarla dava kendisine ihbar edilmesi gereken
isverenin de kanun yoluna basvurabilecegi, bu dava bakimindan dava kendisine
ihbar olunan isverenin tek basina kanun yollarina bagvurabilecegi, Ilk Derece
Mahkemesi kararina karst kanuni stire icinde istinaf yoluna bagvuran ihbar olunan
Hurriyet AS'nin kanun yollarina basvurma hakki bulundugundan, Bolge Adliye
Mahkemesince anilan bagvurunun usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugu,
Bolge Adliye Mahkemesince ihbar olunan Hiurriyet AS'nin istinaf basvuru
dilekgesinde belirttigi hususlar ¢ercevesinde esasa yonelik inceleme yapilmasi, bu
suretle gerekce ve hitkim tesis edilmesi gerektigi gerekcesiyle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasina karart verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 12.09.2024 tarihli karari ile; ihbar olunan
isverenligin bir taraftan yetki bagvuru tarihinden kisa slire 6nce isletmesel karar
gerekgesiyle 44 sendikali isciyi isten ¢ikarttifi, diger taraftan grup sirketlerde ¢alisan
182 isciyi calistiklart isyerlerinden ctkislart yapilmadan davali isverenlikte ise
baslattd1, bu durumun hayatin olagan akisina da uygun olmadigi, hél béyle olunca
isverenin, davact Sendikanin cogunlugunu engellemek icin is sézlesmesi yapma
hakkint kétiiye kullandigt ve bu itibarla s6z konusu 182 is¢inin toplam isci sayisinin
hesabinda nazara alinmamasi gerektigi, daval tizel kisiligin basin, yaym ve gazetecilik
iskolunda faaliyet g6sterdigi ve birden cok isyerinin (13 adet) bulundugu, isyerleri
bir toplu is s6zlesmesi Unitesi olan isletme sayilarak ve %40 cogunluga gore sonuca
gidilmesi gerektigi, 05.11.2019 yetki bagvurusundan 6nceki 10 giinde ilk defa ise
alimt yapilan 9 is¢inin ve grup sirketlerinden es zamanlt girisi bildirilen 175 iscinin
gercek ihtiyaca dayanmayan muvazaali ise girisler oldugu, bu 184 isciden 2'sinin
05.11.2019'dan 6nce c¢ikist bildirildiginden, Bakanlhigin 05.11.2019 tarihli isleminde
dikkate aldig1 940 isciden muvazaali giris yapilan 182 is¢i hari¢ tutuldugunda 758
isciden 318 dye iscinin %41,95 orani anlamima geldigi ve bunun isletme toplu is
s6zlesmesi yetkisi icin yeterli oldugu, bu hili ile ise iade davalarinin bekletici mesele
yapilmasina yer olmadigi, dosya igerigi itibartyla 44 ise iade davasindan sendikal
fesih nedeni ile ise iadesinin kesinlestigi anlasilan 22 sendika tyesi is¢i dikkate
alindiginda ise 758 + 22 = 780 toplam isciye gére 318 + 22 = 340 uyenin %43,59
cogunluk anlamina geldigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 12.09.2024 tarihli kararinin siiresi icinde davalt
Bakanlik vekili ile ihbar olunan Hirriyet AS vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Dairece; aralarinda hukuk fakiltesi is hukuku anabilim dalinda gérev yapan
Ogretim Uyesi, basin sektorinde uzman ve insan kaynaklari/isletme uzmani
bilirkisilerin yer aldig1 bir bilirkisi kurulunun teskil edilmesi, yetki tespitine esas
alinan tim birimlerin isleyisine ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin
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getirtilmesi, tespit konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin  bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi, bitin birimlerin tek bir merkezden yonetilip
yonetilmediginin belirlenmesi, bu hususlarda taraflarin beyaninin alinmasi, yukarida
belirtilen ilkeler 1siginda yetki tespitine esas alinan birimlerin is organizasyonu
kapsaminda tek bir igyeri niteliginde yahut bagimsiz isyerlerinden olusan isletme
niteliginde bulunup bulunmadigi ve buradan hareketle yaridan fazla cogunluk mu
%40 ¢cogunluk mu aranacaginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi
gerektigi; bilirkisi heyetince Bakanlik tespiti dikkate alinarak 940 is¢i bakimindan
yetki tespit basvuru tarihinden kisa siire 6nce ise girisi yapilan iscilerin tespit
edilmesi, bu iscilerin yetki bagvurusuna konu isyerlerinde ise giris ve daha sonra
ctkis tarihinin belirflenmesi, ise yeni girisi yapilan iscilerin daha 6nce hangi isyerinde
calistiginin tespit edilmesi, itiraz konusu 74 is¢i bakimindan da ayni incelemenin
gerceklestirilmesi, somut is¢i isimleri ile amlan hususlar da belirtilmek suretiyle
denetime elverisli sekilde bilirkisi raporunun dizenlenmesi gerektigi; davact
Sendika tarafindan yetki basvuru tarihinden kisa stire 6nce is s6zlesmesi feshedilen
44 isci bulundugu itirazi ileri strilmis ise de bu ¢ercevede yapilan arastirmanin da
yetersiz oldugu gerekeesiyle kararin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karart
ile; uyulan bozma karart dogrultusunda yapilan arastirma neticesinde 05.11.2019
basvuru tarihi itibartyla davact Sendikaya tiye sayisinin 318 oldugu, ise iade davasi
lehine sonugclantp ise bagvuru yapan 22 is¢inin eklenmesi ile toplam sayinin 340'a
ulastigy, bilirkisi heyet raporunda agiklandigi tizere isyerinde calisan sayisinin 833
oldugu, bu sayilara gore 6356 sayili Kanun'un 41/1 hikminde 6ngérilen %040
orandaki cogunlugun saglandigt gerekeesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Bakanlk vekili ile ihbar olunan Hdurriyet AS vekili; cevap
dilekgelerinde belirttikleri sebepleri ileri stirmuslerdir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Toplu is sézlesmesi kavrami 2709 sayilt Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin
"Toplu is sozlesmesi ve topln sozlesme hakk:" baslikli 53. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin 1. fikrasina gére "Lsciler ve isverenler, karsibkli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarme ve calisma sartlarin diigenlemek amaciyla topln is solesmesi yapma hakkina
sabiptirler.”

6356 sayili Kanun'un41/1 hiukmune gore "Kurulu bulundugn iskolunda calssan
isgilerin en ag yizde birinin diyesi bulunmast sartyyla isci sendikasi, toplu is sozlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde basvnrn taribinde ¢alisan isgilerin yaridan faglasimm, isletmede ise
Yiizde Rarkinm kend: siyesi bulunmasi halinde bu igyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkilidir."
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6356 sayih Kanun'un "Yetki tespiti icin basvuru” kenar baghkli 42. maddesi
sOyledir:

"(1) Toplu is sozlesmesi yapmatk isteyen isci sendikast Bakanhga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanhda
bagvurarak yetkili isei sendikasimn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basvuru taribi itibarsyla bir isei sendikasimmn yetkili
oldngunu tespit ettiginde, basvurnyn, igyeri veya isletmedeki isei ve diye sayising, o iskolunda
kuruly i5¢i sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika diyesi olmayan isverene alty
is giinii iginde bildirir.

(3) Lsci sendikasinm yetki sartlarma sabip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isgi sendikasimm bulunmadgimin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilgin baslangicr ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayaniar, yetkili isei sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz,.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikga cikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”

Yine aynt Kanun'un "Yezk: itirazs" kenar baglikli 43. maddesi de su sekildedir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazusins alan is¢i veya isveren
sendikalar: veya sendika djyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya ber ikisinin yetki
sartlarma sabip olmadigs veya kendisinin bu sartlar: tasidige yolundaki itirazini, nedenlerini de
gistererek yazunin fendilerine teblig edildigi taribten ifibaren alt: is giinii iginde mabkemeye
yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda calssan iscilerin yiizde birinden daba az jiyesi bulunan isgi sendikass, yetki
itiragenda bulunamaz,

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye saydlarinmn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciinle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurnlmas: hélinde bilge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz,
yoluna bagvurnlmast halinde Y argitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin jiciincii fikrast uyarmca kendisine yetki sartlarma sabip olmadig:
bildirilen is¢i sendifast, alti is giinii icinde yetkili olup olmadigimmn tespiti icin dava agabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini diye Raydeden isci
sendikalar: ile isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay iginde sonuglandzrer.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdnrnr.”

Somut uyusmazlikta, Bakanlik tarafindan 05.11.2019 basvuru tarihi itibartyla
Hirriyet AS ve bagh isyerlerinde 940 isci calistigt ve davact Sendikanin 318 iyesi
bulundugu gerekgesiyle davact Sendikanin toplu is sozlesmesi yapabilmek icin
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gerekli cogunlugu saglayamadigina dair 11.11.2019 tarihli ve 2826917 sayilt olumsuz
yetki tespit karart verilmistir.

Mahkemece bozma sonrasinda yapilan arastirma neticesinde, bilirkisi
raporuna dayanilarak, yetki basvuru tarihi itibaryla calisan is¢i sayist 833 olarak
belirlenmistir. Yetki basvuru tarihi itibariyla sendika tye sayistun 318 oldugu,
kesinlesmis mahkeme karati ile ise iade edilen sendika tyesi is¢i sayisinin 22 oldugu,
buna gore yetki bagvuru tarihindeki sendika tye sayisinin 340 oldugu kabul
edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hitkme esas alinan bilirkisi raporunda yetki
basvuru tarihinde calisan toplam isci sayist 834 olarak tespit edilmesine karsin,
Mahkemece maddi hata sonucu toplam isci sayisinin 833 olarak kabul edilmesi
isabetsizdir. Diger taraftan Mahkemece hakkinda ise iade karar1 verilen 22 sendika
Uyesi iscinin sadece sendika Uye sayisina dahil edilmesi de dogru olmamustir.
Hakkinda ise iade karari verilen 22 is¢inin, yetki bagvuru tarihinde ¢aligan toplam
isci sayisina da eklenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla yetki bagvuru tarihindeki toplam isci sayist 856, yizde kirk
cogunlugun saglanmast icin gereken sendika Uye sayisi 343 olmasina karsin, davact
Sendikanin tiye sayist 340 oldugundan, gerekli sayisal ¢ogunlugun saglanmadig
aciktir.

Bu olgulara g6re dahi davact Sendika gerekli sayisal cogunlugu
saglayamadigindan, diger temyiz itirazlarinin  degerlendirilmesine  gerek
gortlmemistir. Belirtilen sebepletle; 6356 sayih Kanun'un 43/3 hikmi uyatrinca
hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VII. HUKUM

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Davanin REDDINE,

2. Karar tarihi itibariyla alinmast gerekli olan732,00 TL harctan, pesin alinan
44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 687,60 TL harcin davacidan tahsili ile
Hazineye gelir kaydina,

3. Thbar olunan Hiirriyet AS tarafindan yatirilan 492,00 TL istinaf bagvurma
harci, 10.484,10 TL temyiz yoluna bagvurma harct tGzere toplam 10.976,10 TL
harcin davacidan alinarak ihbar olunan Hirriyet AS'ye verilmesine, ihbar olunan
Hirriyet AS tarafindan yatirilan 179,90 TL istinaf karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine,

4. Karar tarihinde yiirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére
45.000,00 TL vekalet licretinin davacidan alinarak davali Bakanlik ile ihbar olunan
Hirriyet AS'ye mustereken verilmesine,



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/4

5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davall Bakanligin yapugi19.528,25 TL, ihbar olunan Hirriyet AS'nin yaptg
16.620,00 TL yargilama gidetlerinin davacidan tahsili ile davali Bakanlik ile ihbar
olunan Hirriyet AS'ye 6denmesine,

6. Yatrlan gider avanslarindan varsa kullanidmayan bakiyelerinin ilgili
taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ihbar olunan Hurriyet AS'ye
iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

25.06.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



