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OKISMIi SURELI CALISMADA KIDEM
TAZMINATI VE YILLIK iziN UCRETI
HESABINDA SON UCRETIN ESAS ALINACAGI
®AYLIK UCRETIN HER AY DEGISIK
TUTARLARDA OLMASI

OHER AY FARKLI UCRET ODENDIGINDE
KIDEM TAZMINATI VE YILLIK iZNE ESAS
UCRETIN SON BiR YILLIK UCRETIN AYA
DENEK GELEN TUTARI ESAS ALINACAGI

OZETI: Kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik ticretli
izin alacagi, is soézlesmesinin sona ermesine bagh
alacaklar olup son iicret iizerinden hesaplanmasi
gerekmektedir. Dosyaya sunulan iicret bordrolar
incelendiginde davacinin kismi zamanli c¢ahstigi
donemde aylik cahistigi giin sayidarimin 13, 14, 15
seklinde degistigi, buna gére her ay degisen tutarlarda
ticret 6demesi yapildig: tespit edilmigtir. Aylik iicretin
dénemden doéneme farklihik gdsterdigi bu hilde, son
bir yilda &6denen iicretlerin toplami {izerinden
belirlenecek aylik iicret ortalamasmin esas alinmasi
gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintld:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Istanbul Biyiiksehir
Belediye Baskanliginin (Belediye) asil isveren oldugu isyerinde Istanbul Sanat ve
Meslek Egitimi Kurslart ve Seminerleri Organizasyonu Hizmet Isi (ISMEK)
kapsaminda 01.09.2005-30.06.2019 tarihleri arasinda usta 6gretici sifatiyla araliksiz
ve strekli olarak ¢alistigini, Gicretinin 4.000,00 TL civarinda oldugunu, yol ve yemek
yardimindan faydalandigini, hizmet stresi boyunca kesintisiz sekilde ¢alismasina
karsin ihale donemlerinde yeni hizmet soOzlesmeleri imzalamak zorunda
birakildigini, 30.06.2019 tarihinde ise is s6zlesmenin sona ereceginin bildirildigini
ileri siirerek kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik dcretli izin alacaginin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Belediye vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk dava sartinin
yerine getirilmedigini, davanin yetkili mahkemede acilmadigini, davada Ankara
mahkemelerinin yetkili oldugunu, davacimin davali Sirket personeli oldugunu,
davaya karst zamanasimi defi ve husumet itirazinda bulunduklarini, muvekkili
Belediye ile davacinin calistigi sirketler arasinda asi isveren alt isveren iligkisi
bulunmadigini, talep edilen alacak kalemlerinin yasal dayanaginin olmadigini, belirli
streli is sézlesmesi ile calistigini iddia eden davacinin kidem ve ihbar tazminatt
talep etme hakk: olmadigini, kismi calismalarda calisilmis giin sayist dikkate alinarak
degerlendirme yapilmast gerektigini, davacinin dava konusu alacaklara hak
kazanamadigini, talep edilen faiz orani ve baslangi¢ tarihlerinin de kabuliinin
miimkiin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Etkin Egitim Organizasyon Gemi Isletmeciligi ve Turizm Ltd. Sti.
(Etkin Egitim Ltd. Sti.) cevap dilekcesinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davacinun is sézlesmesinin belirli streli is s6zlesmesinin bitimi ile sona erdigini,
Odenmeyen herhangi bir alacaginin bulunmadigini, Yargitayin konuya iliskin
yetlesik igtihatlarinda ve 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 112.
maddesinde yer alan diizenleme geregi kamu kurum ve kuruluglarina ait alt isveren
iscisi olarak calisan iscilerin kidem ve diger 6zliik haklarindan asil isveren kamu
kurulusunun sorumlu olmast gerektigini, bu nedenle mivekkili Sirket yoniinden
davanin husumetten reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin iddia ettigi gibi
kesintisiz ¢alismayip 10 aylik donemler halinde calistiging her yil egitim 6gretim yili
icerisinde calisip 2 aylik tatil déneminde ise igsizlik 6deneginden yararlandigim
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin  01.09.2005- 30.06.2012 tarihleri arasinda tam zamanly, 01.10.2012-
30.06.2019 tarihleri arasinda yart zamanlt olarak davali Belediyeye bagli ISMEK
tnvanh isyerinde degisen alt isverenlere ait isyerlerinde kesintisiz sekilde usta
Ogretici olarak calistigt, yapilan is sézlesmelerinin kanun geregi belirli siireli oldugu,
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dosyaya ibraz olunan ucret bordrolarina gore davaciya 2019/6. ayinda 13 gunlik
calismast igin 3.691,20 TL ticret édendiginin anlasildigi, davalilar arasinda ISMEK
hizmet alim s6zlesmesi dizenlendigi, davacinin bu sézlesme kapsaminda calistigy,
davalilar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu, iscilik alacaklarindan
mustercken sorumlu olduklari, davalilar tarafindan is s6zlesmesinin hakli nedene
dayali olarak feshedildigi yoniinde savunmada bulunulmadigi, belitli streli is
sOzlesmesinin stre bitimi nedeniyle sona erdigi anlasilan davacinin kidem
tazminatina hak kazandigi, dosyada sunulan yillik izin belgelerine ve davacinin
kidemine gore bakiye 26 ginlik yilik tcretli izin alacagina hak kazandig
gerekeesiyle ithbar tazminati talebi reddedilmek suretiyle diger alacaklar bakimindan
bilirkisi raporunun ikinci seceneginde yapilan hesaplamalar dogrultusunda davanin
kismen kabul karart verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde tiim
taraf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast Gzerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karari ile; taraflar arasindaki
sézlesmenin belirsiz sireli is sbzlesmesi oldugu, son ddénem is sbzlesmesinin
tazminata hak kazanilamayacak sekilde sona erdigine iliskin ispat yiiki tzerine
diisen davali tarafindan dosyaya somut bilgi ve belge sunulmadigi, davacinin kidem
tazminatina ve ihbar tazminatina hak kazandiginin kabuli gerektigi gerekgesiyle
davalilarin istinaf basvurularinin esastan reddine, davacinin basvurusunun kabuli
ile 1lk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve esas hakkinda yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Belediye vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Muvekkili Belediyenin davada igveren sifatt bulunmadigini, husumet
itirazinin bulundugunu,

b. Davacinin tiim hak edislerinin eksiksiz 6dendigini,

c. Giydirilmis briit cretin hatali hesaplandigini, davacinin tcretinin kismi
stireli calistigt ve giin hesabina gbre degisken ticret aldigr dikkate alinmaksizin son
tcret tizerinden hesaplama yapilmasinin hatali oldugunu,

d. Davact belirli streli is sozlesmeleri ¢alisugindan kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmadigini, yaz aylari ve sOmestr dénemlerinde yillik izin
kullandigindan yillik Geretli izin talebinin de reddi gerektigini,

e. Hikme esas alinan bilirkisi raporunun eksik inceleme sonucu
diizenlendigini, batiz hesap hatalarinin oldugunu, hatalt bilirkisi raporu hitkme esas
alinarak yanilgil bir sonuca ulasildigini,

f. Zamanasimi1 def'inin dikkate alinmadigin,

g. Calisma doneminin hatali olarak belirlendigini, gercekleri yansitmayan
kararin bozulmast gerektigini ileri stirmustiir.
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2. Davalt Etkin Egitim Ltd. Sti. vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davact belirli streli is sozlesmesi ile calisugindan kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamadigini,

b. Davaciya yoneltilen bir sézlesme yenileme bildiriminin olmadigini,

c. Ik Derece Mahkemesi tarafindan karara esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin kismi streli istthdam edildigi ve ¢alistigi giin hesabina gére degisken tcret
aldigr dikkate alinmaksizin son tcret iizerinden hesaplama yapilmasinin hatalt
oldugunu ileri stirmistur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; husumet, zamanasimi, hizmet siiresi, hesaba esas Ucretin
belirlenmesi, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigy,
yillik ticretli izin alacaginin ispati ve hesabina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davalilar vekillerinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davali Belediyenin asil isveren oldugu isyerinde
ISMEK kapsaminda usta 6gretici olarak ¢alisan davacinin son ¢alisma ayt olan 2019
yili Haziran ayma ait ticret bordrosunda 13 giinliik ¢alisma karsiligt brit 3.691,20
TL ticret tahakkuk ettirildigi gérillmektedir.

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacinin 01.07.2018-30.06.2019
tarihleri arasinda gecen 12 aylik calisma déneminde toplam calisma giin sayisinin
161 giin oldugu, aylik ¢alisma giin sayisinin ortalama 13,42 olarak tespit edildigi,
davaciya ait 2019 yili Haziran ay: ticret bordosunun tetkikinde, 13 giinliik ¢alismast
karsihiginda 3.691,20 TL dcret 6dendidi, bu tutarin yart zamanh dénem icin 13,42
gin karsihiginin 3.809,51 TL oldugu belirtilerek bu tutar hesaplamalara esas alinmig
ise de hesap yonteminin hatali oldugu géralmektedir.

Kidem ve ihbar tazminatlart ile yillik tcretli izin alacagy, is sézlesmesinin
sona ermesine baglt alacaklar olup son Ucret dzerinden hesaplanmasi
gerekmektedir. Dosyaya sunulan ticret bordrolart incelendiginde davacinin kismi
zamanlt calistigt dénemde aylik calistigt glin sayilarinin 13, 14, 15 seklinde degistigi,
buna gére her ay degisen tutarlarda tcret 6demesi yapildigr tespit edilmigtir. Aylik
Ucretin donemden doneme farklilik gésterdigi bu halde, son bir yilda 6denen
tcretlerin toplamt Uzerinden belirlenecek aylik ticret ortalamasinin esas alinmast
gerekirken yanmilgih degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.

3.Hiukme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin tam siireli ve kismi siireli
calismalarinin toplamina gbre hizmet stiresinin 12 yil 12 giin oldugu belirtilmistir.
Ne var ki dosyadaki Sosyal Giivenlik Kurumu hizmet dékim kayitlarina gére
davacinin 3.745 gln karsiigi 10 yil 3 ay 5 gln hizmet siresinin bulundugu
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gorilmekte olup rapordaki tespit bu kayitlarla Ortismemektedir. Bu husus
gozetilmeksizin yazili sekilde hitkiim kurulmasi da hatali olmustur.
VI. KARAR
Agctklanan sebepletle;
Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,
Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
25.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



