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®DAVA DILEKCESINDE YER ALMAYAN
TALEBIN KISMi ISLAH YOLUYLA DAVAYA
DAHIL EDILEMEYECEGI

®TAM ISLAH ICIN YENI VAKANIN iLERI
SURULMUS OLMASININ GEREKTIGI

OYILLIK iZININ KULLANIP KULLANILMADIGI
KONUSUNDA DAVACI BEYANIN CELISKIiLi
OLMASI

O HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA
YUKUMLUGU KAPSAMINDA  DAVACININ
BEYANIN ALINMASININ GEREKTIiGI

OZETI Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyitkk Genel
Kurulunun 2021/8 E., 2026/1 K. sayili karari ile hukuk
yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir
talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil
edilemeyecegine karar verilmigtir.

Buna gore; davaci taraf¢a yapilan islem tam 1slah
olarak adlandirilmig olsa da gergekte yeni vakialara
dayanilmadigi, dava sebebi veya konusunun
degistirilmedigi, yalnizca talep miktarinin artirilarak
dava dilekgesinde yer verilmeyen iicret alacaginin
istenildigi goriilmekte olup yapilan islemin 6zii
itibartyla kismi 1slah niteligi tagidig1 sonucuna
varilmaktadir. Bu itibarla Yargitay Igtihadi Bitlegtirme
Buyiik Genel Kurulu karar1 uyarinca dava dilekgesinde
talep edilmeyen iicret alacaginin kismi 1slah yoluyla
davaya dahil edilmesi miimkiin degildir.

Kaldi ki dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin
01.01.2018 tarihinde yuriirliige girdigi gozetildiginde
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1slaha konu edilen iicret alacagi yoniinden 1slah
tarihinden 6nce arabuluculuga bagvuru sartinin yerine
getirilmedigi de agiktir. Yukarida yapilan agiklamalar
karsisinda, wusulilne uygun olarak dava konusu
edilmeyen {iicret alacagi yoniinden karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmas: hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isyerinde 01.04.1992
tarihinden is sézlesmesini emeklilik nedeniyle sona erdirdigi 16.05.2017 tarihine
kadar araliksiz calistigini, son aylik net Gcretinin 12.250,00 TLoldugunu, bunun
6.762,00 TL ve asgari gecim indirimi tutarinin banka kanali ile kalaninin elden
ddendigini, davacinin 2017 yilt Ocak ayindan 9.351,00 TL 6denmeyen tcret alacagt
bulundugunu, Mart, Nisan ve Mayis 2017 aylart ticretlerinin ise hi¢ 6denmedigini,
isyerinde fazla ¢alisma yaptirilmasina karsin karsihfs ticretlerin ddenmedigini, 25 yilt
askin hizmet siiresince sadece ilk 5 sene yillik izinlerini kullanabildigini, bunun
haricinde yillik izinlerinin de kullandirilmadigint ileri siirerek kidem tazminat, yillik
tcretli izin, fazla calisgma tcreti ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; miivekkili isveren Sirket tarafindan davactya
kidem tazminatinin 6denmesi teklif edildigi halde kabul etmedigini, davacinin dava
dilekgesindeki taleplerinin kotiiniyetli oldugunu, davali Sirketin son iki yil ekonomik
acidan stkintiya diistiging, calisanlarin Gcretlerini 6demede zorluk ¢ektigini, 2016
yili sonlarinda ¢alisanlar ile toplantt yapildigini, kabul etmeleri halinde tcretlerinden
indirime gidilerek c¢alismanin  sirdurilmesinin  talep edildigini, davacinin
emekliligine az bir stire kalmasi nedeniyle davali Sirketten emekli olmay istedigini
beyan ederek bu talebi kabul ettigini, davacinin ticret alacagi bulunmadiginy, ileri
surdigl calisma biciminin gercegi yansitmadigini, ge¢ saatlere kadar calistigt
iddiasinin asilsiz oldugunu, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde davali Sirkette
¢alisma olmadigini, davacinin 20 yil boyunca yillik izin kullanmadan galismasinin
mumkin olmadigini, yillik izinlerini kullandigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistit.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davali isyerinde Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) kayitlarina gore
01.04.1992 - 16.05.2017tarihleriarasinda 25 yill ay 15giin hizmetinin bulundugu,
2011 yii Banka kayitlarinda o tarih itibariyla davactyaaylik11.331,18 TL ile
11.350,00 TL aras1 Ucret yatirildiginin tespit edilmesine ve tanik anlatimlari ile
desteklenmesine g6re2017 olan fesih tarihinde davacinin iddia ettigi gibi ticretinin
net 12.250,00 TL oldugunun kabul edildigi, isten ayrilis bildirgesine gbre is
s6zlesmesinin fesih nedeninin Kod (08) emeklilik olarak gosterildiginden davacinin
kidem tazminatina hak kazandigi, tanik anlatimlarina gore davacinin ayda 3 hafta;
haftanin 3 gtind 09.00-18.00 saatleri, haftanin 2 gini 09.00-22.00 saatleri arasinda,
ayda 1 hafta ise haftanin 3 gini 09.00-18.00 saatleri, haftanin 2 gtint 09.00-22.00
saatleri, haftanin 1 gtind ise 09.00-03.00 saatleri arasinda ¢alisip ayda 12,5 saat ve
haftalik ortalama 3,12 saat fazla calisma yaptifl, yine tamik anlatimlarina gore
davaciun dini bayramlarin yarsi ile diger tatil glinlerinin tamaminda ¢alismasina
devam ettigi, 01.04.1992 - 16.05.2017 tarihleri arasinda 25 tam yil hizmeti olan
davaciun 514 gin olan yillik izin hakkindan ilk 5 yil i¢in 60 gunlik izin hakkini
kullandig1 yonitindeki beyant nedeniyle bu dénem mahsup edildiginde 454 giinlitk
yillik Gicretli izin alacagt kaldiginin kabul edildigi, davact vekilinin davanin tamamen
1slaht yoluyla ilave olarak istedigi ticret alacagina iligkin talebinin, arabuluculuk dava
sartinin da yerine getirildigi anlagilmakla, yerinde gorilldigt, davalt vekilinin cevap
dilekgesini 1slah etmek suretiyle ileri siirdigh zamanasimi defi gozetilerek fazla
calisma tcreti alacaginin resen yeniden hesaplandigt gerekgeleri ile davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dosya kapsamina goére davacinin haftanin
6 gini calisarak ayin 3 haftasinda 11 saat, ayin 1 haftasinda ise 11,75 saat fazla
calisma yaptiginin ve hitkme dayanak bilirkisi ek raporunda kademeli gelir vergisi
kesintisi yapilmasi gerekirken %35 oraninda kesinti yapildiginin anlagildigr gerekgesi
ile resen yapian hesaplama dogrultusunda taraflarin istinaf bagvurularinin kismen
kabulii ile Ik Derece Mahkemesinin kararinin kaldirlmasina ve esas hakkinda
yeniden hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabultine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde;

1. Dava dilekgesiyle belirsiz alacak davasi olarak ikame edilen fazla calisma
ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacak kalemleri icin alinan bilirkisi raporuyla
davaci taraf icin arttk s6z konusu alacaklar belirli hale geldiginden, tam 1slah
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yapildigt gerekeesiyle verilen yeni dava dilekgesi ile bu alacaklarin belirsiz alacak
davasina konu edildiginin ileri siiriilemeyecegini,

2. Davacinin 1slah ve talep arttirim dilekgesine gbre yapilan hesaplamalarin
kabuliiniin miimkiin olmadigin,

3. Davacinin tcretinin 12.250,00 TL olduguna dair iddiasinin ispatlandiginin
kabul edilemeyecegini,

4. Davacinin calisma dénemini hi¢ izin kullanmadan gecirdiginin ve buna
katlandiginin kabuliinlin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davacinin izin
kullandigina dair dosyada mibrez ani nitelikli yazt ve tanik beyanlarinin yok
sayilarak hesaplama yapildigini, yillik izin talebinin reddi gerekirken kabuline karar
verilmesinin hukuka aykirt oldugunu,

5. Davacinin tam 1slah yoluna basvurdugunu belirttikten sonra verdigi talep
arttirim dilekgesinin ikinci defa 1slah mahiyetinde oldugunu,

6.Davact ile menfaat birligi icindeki tanik beyanlari dikkate alinarak
davaciun fazla calisma tcreti alacagina hitkmedilmesinin hatali bulundugunu,
davali Sirketin icinde bulundugu sektdr geregince bazt bayram ve genel tatillerde
calisma yapilmasinin zorunlu oldugunu, ancak ¢aligmalarin karsiliginin 6dendigini,

7. Davacinin ilk dava dilekcesinde bakiye ticret alacagi talep etmediginin
sabit oldugunu, dava dilek¢esinde bulunmayan talebin islah yoluyla da talep
edilemeyeceginin Yargitay kararlariyla sabit oldugunu, bu nedenle Mahkemece
ticret alacagina hitkmedilmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, dava dilekcesinde yer almayan tcret alacagi talebinin islah
yoluyla talep edilip edilemeyecegi, séz konusu alacak bakimindan dava sartt
arabuluculuk bagvurusunun yerine getirilmis sayilip sayilamayacagi, davact tarafin
yaptigt 1slah isleminin tam 1slah olarak degetlendirilip degerlendirilemeyecegi,
tcretin miktari, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil dicreti ile yilik tceretli izin
alacaginin ispat1 ve hesabina iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davacinin 23.06.2017 tarihli dava dilekgesinde
O6denmeyen tcret alacagindan séz etmekle birlikte bunu dava konusu etmedigi,
yargilama strasinda bilirkisi raporu alinmasinin ardindan 17.03.2020 tarihli tam 1slah
dilekgesiyle harcini yatirarak tcret alacagi talebinde bulundugu anlagilmaktadir.

Yargitay I¢tihads Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 08.05.2026 tarihli ve
2021/8 Esas, 2026/1 Karar sayili kararinin ilgili bolumu soyledir:

".. Belirtmek gerekir ki, dava dava dilekgesi ile aghr. Davac: dava dilekgesini
hazurlarken tim taleplerini diisiinmek bangi husus ya da hususlarda hukuki korunma istiyorsa
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buna iliskin iradesini tereddiite mahal birakmayacak sekilde agikea bildirmek ve sistematik bir
sekilde ortaya koymak gorundadir. Bu orunluluk, yargilamanm hangi wynsmazilik iizerinde
_ydiriitiilecegini onceden belirlemek icindir. Taraflar arasindaki nyusmazlik, bu dilekgede ortaya
konulan talepler dizerinden sekillentr.

Dava agilmas: ile baslayan bukuk yargilamasy, belirli nusul kurallar: ve kesitler iigerine
inga edilmis bir siiregtir. Bu siirecin en temel tagi olan dava dilefgesi, yargilamanin sinirlarin:
¢izen ve hukufki iliskinin gercevesini belirleyen bir irade beyandir. HMK'nin 119. maddesinde
dava dilekgesinde bulunmas: gereken bir kismi zoruniu, bir kisnn zorunln olmayan unsurlar tek
tek sayipustir. Bunlar arasmda dava dilekgesinde bulunmase gereken en onemli unsur talep
sonucudur. Talep sonuen HMK nan 119/ 1-¢ hitkmii geredince dava dilekgesinde agike bir sekilde
gasterilmelidir.

Zira talep sonucunu icermeyen bir dilekge dava dilekgesi olarak nitelendirilemeyecedi gibi
taleple baghhk ilkesi geredi kural olarak mabkemelerin talep sonncundan fazlasina veya baska
bir seye karar veremeyeceds, talep sonucuna gore bitkiin kurdugn yadsmamaz, bir gergektir. Dava
dilekgesinde yer almayan bir talep/talep edilemeyen bir kalem yargilamann konusn haline
gelmemis demektir.

Mabkeme kararim ozellikle dava dilekgesindeki taleplere gore verir. Zira talep sonucn
olarak gisterilen bususlar tek tek karara baglanmalidir (HMK md. 297/2). Davact asil
talebini ve bu taleple baglantils yan taleplerini agike ve hikme elverisli sekilde anlasilir olarak
ortaya  Roymalidir.  Durnma  gore  hakim  davaye  aydimlatma  devi  gergevesinde  talebin
agiklanmasin isteyebilir, ancak meveut olmayan bir talebin ileri siiviilmesi iddiay: genisletme ya
da degistirme anlamina gelecektir (Pekcamtes, Simil, Pekcanitez Usil, CI, 5. 1756).

Ote yandan medeni yargilama hukukunda teksif ilkesinin bir nzantist olarak iddia ile
Savunmanin genisletilmesi ve dedistirilmesi yasaklar: bulunmakla davanin belli bir asamasindan
sonra iddia veya savunma genisletilemez yabut degistirilemes. Islab, iddia ve savunmanmn
genisletilmesi ya da dedistivilmesi yasaginin istisnast oldugundan islabla iddia ve savunma
genisletilip degistirilebilir. HMK 'nn 176. maddesine gire islah, taraflarm yapnus olduklar: usul
islemlerini kasmen veya tamamen diigeltmesine igin veren bir kurumdur. Islab davacr veya
davalnn, iddianin ve savunmanin dedistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsamindaki usul
Islemlerini fars: tarafin iznine ve hakimin onayma bagl olmaksizin belli kurallar cercevesinde
yalmizea bir defaya mabsus olmak iizere diizeltmesini saglar.

Islab tam ve kusmi islah olarak ikiye ayrilmakta olup kismen islabta HMK 'nin 179.
maddesi geredince dava dilekgcesinde yer alan bir talebin artirilmasi/ genisletilmesi veya dedistirilmesi
$0% Ronusu iken tamamen islabta dava sebebi veya konusu dedistirilerek yeni bir dava dilefgesi
verildigi icin ilk  aglan dava ile tamamen ilgisiy olmamakla birlikte dava yeni nitelik
kazanmaktadyr. Davac talep sonucunda genisletme veya dedistirme talep ediyorsa kasmi islaba
basvurmals, yeni vakalara dayanarak tamamen yeni bir talepte bulunmak istiyorsa tam islaba
bagsvurmalidsr. Tam 1slabta yargilamanm tamamen bagina doniiliir. ZiraHMK 'mn 179. maddesi
geregince 15lab davanin en bagia tesmil edildiginden yapilan usul islemieri gegersiz hale gelir. Kasmi
wslab ise islabin yapildigs andan itibaren sonng doguracagindan davamn en basindan itibaren
yapilan usul iglenlerinin gegersizligi sonncunu dognrmaz, davaya kaldis yerden devam edilir.
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Islabin ynkarida ayrintily olarak agiklanan mabiyet dikkate almdiginda, dava konusn
edilmeyen bir seyin kasmen islab yoluyla davaya ithaline ve dava konusu hiline getirilmesine
olanak bulunmamaktadsr. Zira burada o3 konusn olan busus islab ile yapilmasma kannnun
cevag verdigi meveut talebin arttirimast ya da genigletilmesi olmayip daba once hic talep
edilmeyen, dava konusu biline getirilmeyen yeni talebin eklenmesi durnmudur. Oysa kismen
wslaba dava dilekgesindekei eksik veya batalt bususlarimn diigeltilmesi igin basvurnldugn ve Rismen
wslaha basvuruldugunda davanm ilk agilan dava oldugn hususiar: karsisinda daba once dava
konusu edilmeyen yeni bir talebin kismen islabh yoluyla davaya dibil edilmesi ddeta ikinci bir
dava agilmast sonuncunu dogurmatktadsr.

Bagska bir anlatimla, kismen islab yoluyla dava dilekgesinde yer almayan bir talebin
sonradan dava konusu_yapilmas: teknik anlamda islab kurumunun mevent devam eden davada
yeni bir dava/ikinci bir dava agma sonucn doguracak sekilde kullanilmast anlamma gelir. Bu
durum kasmen islabe deyim yerindeyse ddeta ek dava agma yoluna dondistiirecektir ki, yasal
diizenlemelerin buna cevaz, vermedigi ortadadur. ..."

Yargitay T¢tihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 2021/8 E., 2026/1
K. sayilt karart ile hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin
kismen 1slah yoluyla davaya dahil edilemeyecegine karar verilmistir.

Buna gére; davact taraf¢a yapilan islem tam 1slah olarak adlandirilmis olsa da
gercekte yeni vakialara dayanilmadigl, dava sebebi veya konusunun degistirilmedigi,
yalnizca talep miktarinin artirilarak dava dilekgesinde yer verilmeyen tcret
alacaginin istenildigi gbrilmekte olup yapilan islemin 6zU itibariyla kismi 1slah
niteligi tasidig sonucuna varlmaktadir. Bu itibarla Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biytik Genel Kurulu karart uyarinca dava dilekgesinde talep edilmeyen tcret
alacaginin kismi 1slah yoluyla davaya dahil edilmesi miimkiin degildir.

Kald: ki dava sart1 arabuluculuk hitkiimlerinin 01.01.2018 tarihinde yirtrlige
girdigi gézetildiginde 1slaha konu edilen iicret alacagl yontinden islah tarihinden
6nce arabuluculuga basvuru sartinin yerine getirilmedigi de agiktir. Yukarida yapilan
aciklamalar karsisinda, usuliine uygun olarak dava konusu edilmeyen tcret alacag:
yonunden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
htkiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. 4857 sayilt Is Kanunu'nun 59. maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandirlmayan yillik izin sirelerine ait
tcretlerin son tcret tzerinden 6denecegi hitkme baglanmustir. Yillik izin hakkinin
Ucrete donlUsmesi icin is sbzlesmesinin sona ermesi sarttir. Bu noktada,
s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi
bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildigt noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren
yillik izinlerin kullandirddigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikid tizerinde olan isveren, isciye yemin teklif
edebilir.
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6100 sayih Kanun'un 31. maddesinde, hakimin davayi aydinlatma 6devi
diizenlenmis olup madde uyarinca, hakim uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildigt durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gbrdigi
hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil
goOsterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta; davali isyerinde 01.04.1992-16.05.2017 tarihleri
arasinda 25 yil 1 ay 15 gln calismus olan davaci, dava dilekgesinde ve Mahkeme
huzurundaki beyaninda ilk 5 yil disinda yillik Geretli izin kullanmadigini ileri
surmistir. Davalt vekili ise davacinin tim izinlerini kullandigini savunmus ve
davacinun igyeri yetkilisi H.C.B'nin 60. yas glinl anisina tutulan ant defterindeki
yazistnin izin kullandigina iliskin bir ikrar niteligi tasidigint savunmustur.

Dairemizce verilen geri gevirme karart iizerine ibraz edilen ani defteri
incelendiginde davacinin adinin bulundugu sayfada; "Ciban Abi dile kolay 20 yil olpng
seninle ¢alisaly, diisiiniiyornm da ¢ogu insan igin eiyet olabilecek 20 yil benim igin her gaman
zevk oldu. Ciinkii ne kadar yorulsam da kendimi hep evimdeymis gibi hissettim. Sen de kimi
zaman  bana attigm  fircalarla her Rarsilasmanizda 'Oovoo  tatil nasil gecti Hiiseyin?'
taktmalarinia, tatil aman: gelince 'Bana bak  tatili wzatma, ayaklarimdan vururum’'
sakalarmla ..." seklinde bir yazinin yer aldigi tespit edilmistir.

Mahkemece, 25 tam yil hizmeti nedeniyle 514 giin iicretli izne hak kazanan
davacinin bakiye izin hakkinin 454 giin oldugu kabul edilerek yillik tcretli izin
alacag hitkim altina alinmustir. Ant defterindeki bu ifadeler ile davacinin beyani
arasinda celiski bulundugundan, hakimin davayr aydinlatma 6devi ¢ergevesinde
davaci asilin s6z konusu ifadeler hakkindaki beyant alinarak sonucuna gbre yeniden
degerlendirme yapilmasi gerekirken bu husus gozetilmeksizin yazili sekilde hitkiim
kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

25.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



