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®UST DUZEY YONETICININ FAZLA CALISMASI
@S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

OZETI lgyerinde iist diizey yonetici konumunda
caligsan igci, gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi
ticretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla ¢aligma
ticretine hak kazanamaz. Bununla birlikte iist diizey
yonetici konumunda olan isgiye, aym1 yerde gorev ve
talimat veren bir bagka yonetici ya da girket ortag:
bulunmasi hilinde, ig¢inin galigma giin ve saatlerini
kendisinin belirlediginden s6z edilemeyeceginden,
yasal sinitlamalar1 agan galismalar igin fazla galigma
ticreti talep hakki dogar. O halde iist diizey yo6netici
bakimindan, igveren veya daha st bir ydnetici
tarafindan mesaisinin belirlendiginin ispat edilmesi
gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gorev yapan iist
diizey yoOneticinin mesaisi igveren veya daha iist bir
yoOnetici tarafindan belirlenmiyorsa, gorevinin geregi
gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin
belirledigi c¢alisma saatleri sebebiyle fazla g¢alisma
ticreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.

Mahkemece bireysel emeklilik ve 6zel saghk
sigortasina yonelik prim taleplerinin
ispatlanamadigindan reddine karar verilmis ise de
13.10.2017-08.07.2019 tarihleri arasinda davaci adina
6zel saglik sigortasi ve 08.07.2019-27.07.2020 tarihleri
arasinda ise davaci admna Dbireysel emeklilik
primlerinin 6dendigi ve daha sonra bu 6demelere son
verildigi taraflarin kabuliindedir. Daval1 tarafindan tek
tarafli olarak 6demelerin sona erdirilmesi 4857 sayili Iy
Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda igyeri
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uygulamas1 ile olugsan c¢alisma kosullarinda esash
degisiklik mahiyetinde olup davacinin buna iligkin
yazili muvafakatinin alinmadig1 goriilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.04.2014-27.07.2020 tarihleri
arasinda davali isyerinde c¢alistigini, son brit tcretinin 17.269,20 TL oldugunu, is
sOzlesmesini Ucretlerin zamaninda 6denmemesi, fazla calisma, yillik tcretli izin,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil dcretlerinin 6denmemesi ile is
s6zlesmesinde kararlagtirilan bireysel emeklilik sézlesmesi ve 6zel saglik sigortasinin
rizast disinda iptal edilmesi sebebiyle hakli nedenle feshettigini ileri siirerek kidem
tazminati, bireysel emeklilik sézlesmesi ve 6zel saglik sigortasinin rizast disinda
iptalinden kaynaklanan alacak ile fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; is sézlesmesinin hakli nedenle isveren
tarafindan feshedildigini, davacinin Sirket imkanlarini kétiye kullandigini, Sirket
adina kayit dist analiz raporlart diizenledigini, tictincii kisilerden kazang sagladigini,
Sirkete ait 6demeleri uhdesinde tuttugunu ve Sirketin ticari itibarini zedeledigini
savunarak davanin reddini istemis, cevap dilekcesini 1slah ederek zamanagimi
def'inde bulunmustur.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin 01.04.2014-27.07.2020 tarihleri arasinda 6 yil 3 ay 25 giin calistig,
hesaplamalara esas briit dicretinin 17.269,20 TL oldugu, taraflarin is sézlesmesini
hakli nedenle feshettiklerini ileri stirdiikleri, ceza dosyasindaki bilirkisi raporu ve
dosya kapsami birlikte degerlendirilerek davacinin ¢alisugr siire igerisinde bagka
sirket adina analiz yaptig1 ve bu faaliyetlerden gelir elde ettigi, bu nedenle isverenin
givenini sarsan davranista bulundugu gerekgesiyle kidem tazminatina hak
kazanamadifi, davalinin zamanagimt def'i dikkate alinarak fazla calisma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinda zamanasimi hesabr yapildigi, fazla
calisma yoninden tanik beyanlarinin calisma dénemlerine gére degerlendirilerek
davact beyani aslmaksizin calisma sirelerinin belitlendigi ve buna gbre fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin hesaplandigy,
bireysel emeklilik s6zlesmesi ve Ozel saglik sigortasinin riza disinda iptalinden
kaynaklanan alacak talebinin ise ispatlanamadigi belirtilerek davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; somut olayda taraflarin her ikisinin de
27.07.2020 tarihinde is s6zlesmesini kendiletinin hakli nedenle feshettiklerini ileti
stirdiikleri, isverenin davact hakkinda feshe konu eylemler nedeniyle 26.08.2020
tarthinde su¢ duyurusunda bulundugu, isci hakkinda hakli fesih nedeni olabilecek
eylemlere iliskin sorusturma devam ederken mevcut nedenlere dayanilarak is
s6zlesmesinin sona erdirilmesinin fesih hakkinin kétiye kullanilmasi niteliginde
oldugu, bu nedenle feshin isveren tarafindan gergeklestirildiginin kabuli gerektigi,
ceza dosyast ve bu dosyada alinan bilirkisi raporu ile dosya kapsamindaki deliller
birlikte degerlendirildiginde is sozlesmesinin hakli nedenle isveren tarafindan
feshedildiginin ispatlandigi, bu sebeple kidem tazminatt talebinin reddinin yerinde
oldugu, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklar1 yoninden
isyeri kayitlarinin  bulunmamasi nedeniyle tanik beyanlarina gére davacinin
ispatladigr calisma siireleri esas alinarak hiikiim kurulmasinin isabetli oldugu,
davacinin kendi mesai saatlerini kendisinin belirledigi yoniindeki savunmaya itibar
edilmedigi, bireysel emeklilik kesintisi ile 6zel saglik sigortasinin davacinin rizast
disinda sonlandirlmasindan kaynaklanan alacak talebinin ise ispatlanamadig
gerekgesiyle reddinin yerinde oldugu belirtilerek istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. Is sozlesmesinin davact tarafindan hakli nedenle feshedildigini, ceza
davasinin istinaf asamasinda oldugunu ve kesinlesmedigini,

b. Prim alacaklarinin ispatlanamadigi gerekeesiyle reddine karar verilmesinin
hatali oldugunu ileri stirmustiir.

2. Davali vekili temyiz dilekcesinde; davaciun laboratuvar midari
oldugunu, calisma saatlerini kendisinin belirledigini, bilirkisi raporunda fazla
calisma Gcretinin nasil hesaplandiginin anlaslamadigini ileri sirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sozlesmesinin kim tarafindan feshedildigi ve feshin hakl
nedene dayanip dayanmadigi, bunun sonucu olarak davacinin kidem tazminatina
hak kazanip kazanmadigy, prim alacaklar ile fazla ¢alisma ticreti alacaginin ispatt ve
hesabina iligkindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.
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2. Somut uyusmazlikta; davacinin is sézlesmesinin igverence feshedildigi ve
davali isveren tarafindan davact hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu, yiritilen
ceza yargilamasinda davacinin hizmet nedeniyle gorevi kétiiye kullanma sucundan
mahkum edildigi gérilmektedir. Ne var ki verilen ceza mahkemesi kararinin heniiz
kesinlesmedigi anlagtimaktadir. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 165.
maddesi uyarinca bir davada hikim verilebilmesi baska bir davada verilecek
kararin sonucuna baglt oldugunda, mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar yargilama
bekletilebilir. Bu itibarla Mahkemece, ceza mahkemesi karart bekletici mesele
yapilarak kesinlesmesinin ardindan sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu
husus gozetilmeksizin yazili sekilde hitkim kurulmasi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

3. Dosya igerigine gore davacinin daval isyerinde laboratuvar midiiri olarak
calistigt anlasilmaktadir. Yargilama sirasinda dinlenen taraf tanitk beyanlarinin
calisma saatleri konusundaki beyanlart birbirlerinden farklidur.

Isyerinde st dizey yonetici konumunda calisan isci, gorev ve
sorumluluklarinin gerektirdigi tGcretinin 6denmesi durumunda, ayrica fazla calisma
Gcretine hak kazanamaz. Bununla birlikte st diizey yonetici konumunda olan
isciye, aynt yerde gérev ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortag
bulunmasi halinde, is¢inin ¢alisma glin ve saatlerini kendisinin belitlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalari asan calismalar icin fazla ¢alisma tcreti talep
hakk: dogar. O halde Gst dizey yonetici bakimindan, isveren veya daha ist bir
yonetici tarafindan mesaisinin belitlendiginin ispat edilmesi gerekir. Isyerinde
yiksek Ucret alarak gérev yapan tst diizey yoneticinin mesaisi isveren veya daha Ust
bir yonetici tarafindan belitlenmiyorsa, gérevinin geregi gibi yerine getirilmesi
noktasinda kendisinin belirledigi ¢alisma saatleri sebebiyle fazla ¢alisma tcreti talep
edemeyecegi kabul edilmelidir.

Somut olayda, tantk anlatimlarina gore ispatlandigt kabul edilen fazla ¢alisma
tcreti alacagl hitkiim altina alinmis ise de davacinin dst diizey yonetici olup olmadig
konusunda arastirma yapilmadigi anlagiimaktadir. Daval taniklart davacinin kendileri
gibi belirli bir girls c¢tkis saatinin olmadigini beyan etmislerdir. Davacinin
savunmasinin alinmasi amactyla davali igveren vekilleri tarafindan isyerine yapian
ziyaret tutanaginda da isyerine gitmeleri Uzerine davacinin isyerinde olmadiginin
pandemi nedeniyle ile rapor aldiginin 6grenildiginin belirtildigi gbrilmustir.

Bu hilde Mahkemece 6ncelikle taniklara davacinin davali isyerinde Ust diizey
yonetici olup olmadigl, kendi ¢alisma saatlerini kendisinin belirleyip belirlemedigi,
mesaisinin isveren veya daha st bir yonetici tarafindan belitlenip belirlenmedigi de
sorularak bu husus actkliga kavusturulmahdir.

Ayrica Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davact tanik
beyanlarina gbre hesaplama yapilmis ise de taniklarin davact ile aynt departmanda
ve birlikte calisip calismadiklari, davacinin calismalari konusunda gérgiiye dayalt
bilgileri olup olmadigt sorulmaksizin beyanlarina deger verilmistir. Yine
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Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin da talebini asar sekilde
hesaplama yapilmast hatalt olmustur. Ornegin, davact taraf dava dilekgesinde sezonun
en yogun oldugu aylarda 10.30-19.00 veya 09.00-17.30 saatleri arasinda calistp daha
sonra saat 21.00'de yeniden ise gelerek saat 01.00'e kadar calistigini belirtmistir.
Bilirkisi raporunda ise davacnuin bu dénemde 01.04.2014-31.12.2017 tarihleri
arasinda tanik H.S'nin beyani dikkate alinarak haftanin 6 gint 09.00-22.30 saatleti
arast calistigt kabul edilmis, 01.01.2018-27.07.2020 tarihleri arasinda ise U.A'nin
beyant dikkate alinarak haftanin 6 giinii dérder saat fazla calisma yaptiginin kabuli ile
saat aralifl belirlenmeksizin hesaplama yapilmistir. Tanitk H.S. beyaninda ¢alismanin
saat 22.30'a kadat devam ettigini, en erken saat 22.30'da gittiklerini belirtmistir. Bu
hilde dava dilekgesindeki talep gbz 6ntne alindiginda davacinin, saat 21.00'de geri
gelerek calistigina yonelik beyant karsisinda, 09.00-22.30 saatleri arasi kesintisiz
calisigimin  kabuli hatall olmustur. Diger tamk beyaninda ise ¢alisma saatleri
belirflenmeksizin hesaplama yapilmast hatalidir. Bu tamgin saat 21.00'den sonraki
calismalara yonelik beyaniin gbrgtiye dayali olup olmadigr da anlagilmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle; Mahkemece davacinin calisma gin ve saatlerini
kendisinin belitleyip belirlemedigi tespit edildikten sonra, taniklarin davact ile aymt
boélimde ¢alistp calismadiklart ve beyanlarinin gbrgiiye dayalt olup olmadig
belitflenmeli ve dava dilekgesinde ileri siirilen calisma saatleri de gozetilerek
yeniden degerlendirme yapilmaldir.

4. Mahkemece bireysel emeklilik ve 6zel saglk sigortasina yonelik prim
taleplerinin  ispatlanamadigindan reddine karar verilmis ise de 13.10.2017-
08.07.2019 tarihleri arasinda davact adina 6zel saglik sigortast ve 08.07.2019-
27.07.2020 tarihleri arasinda ise davact adina bireysel emeklilik primlerinin 6dendigi
ve daha sonra bu 6demelere son verildigi taraflarin kabuliindedir. Davali tarafindan
tek tarafli olarak Sdemelerin sona erdirilmesi 4857 sayilh Is Kanunu'nun 22.
maddesi kapsaminda isyeri uygulamasi ile olusan calisma kosullarinda esash
degisiklik mahiyetinde olup davaciun buna iliskin yazih muvafakatinin alinmadig
gorilmektedir.

Bu halde Mahkemece prim Odenmesine yonelik alacak talebinin
ispatlanamadig1 gerekeesiyle reddine karar verilmesi hatalt olmustur.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



