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O®ALEYHE HUKUM KURMA YASAGI
®USULU KAZANILMIS HAK

OZETI: Somut uyugsmazhkta; Ik  Derece
Mahkemesince ihtiyari arabuluculuk tutanaginin iptali
talebi kabul edilmis; ancak alacak taleplerinin yabanci
hukukta yer alan hak digiiriicli siireden reddine karar
verilmigtir. Karara karst yalmizca davaci vekilinin
istinaf talebi bulunmasma ragmen Bélge Adliye
Mahkemesince, istinaf edenin aleyhine olacak sekilde,
[lk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin iptali isteminin, irade fesad:
iddias1 igin 6ngérilen 1 yilhik hak dugiiriicii siirenin
gecmis olmasi sebebiyle usulden reddi yoniinde
hiikkiim kurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaftan
onceki durumunu agirlagtiracak sekilde aleyhine
hiikiim kurulmasi, aleyhe hiikiim kurma yasagina da
aykirilik tegkil etmekte olup davaci lehine olugan usuli
kazanilmig haklar goézetilerek karar verilmesi igin
hiikkmiin bozulmas: gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 02.09.2013-20.09.2019 tarihleri
arasinda davaliya ait yurt dist santiyelerinde calistginy, isten ¢ikarildigi giin davaciya
yurt digindaki santiyede baski ve zorlama altinda ihtiyari arabuluculuk tutanag
imzalatildigini, bu belgenin hukuken gecersiz oldugunu ileri siirerek ihtiyari
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arabuluculuk tutanaginin iptali ile kidem ve ibar tazminatlari, yillik Gcretli izin,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile fazla galisma {icreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanasimi defiinde bulunduklarini,
uyusmazliga Suudi Arabistan Is Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini, taraflar
arasinda gecerli bir ihtiyari arabuluculuk anlasmast bulundugunu, bu nedenle dava
actlmasinin mimkin olmadigini, davacinin tim dcret ve tazminatlarinin eksiksiz
sekilde 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; irade
fesadina iligkin nedenler bakimindan bir yilik hak dusiriicd sirenin gectigi,
arabuluculuk siirecinin usuline uygun yurttilmediginin iddia edildigi, her ne kadar
tantk beyanlarinin irade fesadina iliskin oldugu anlasimakta ise de ihtiyari
arabuluculuk sirecine iliskin olarak dosyaya vyalnizca anlagma tutanaginin
sunuldugu, bunun disinda arabuluculuk basvuru formu, arabulucu belirleme
tutanag1 ve benzeri herhangi bir evrak sunulmadifi, arabuluculugun davact yurt
disinda iken gergeklestirildigi, ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin yasal
prosediitlere uyulmaksizin dizenlendigi kanaati ile arabuluculuk tutanaginin
iptaline karar verildigi, taraflar arasinda imzalan is s6zlesmesinde Suudi Arabistan Is
Kanunu'nun uygulanacaginin kararlastirlddigy, davamn séz konusu Kanun'da yer
alan hak disiriict stre icerisinde agilmadign gerekeesiyle alacaklarin hak disiiriicii
sire nedeniyle reddine karar verildigi belirtilerek davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; kamu dizeni nedeniyle
Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina, 20.09.2019  tarihli ihtiyari
arabuluculuk anlasma belgesinin iptali isteminin, 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunuwnun 39. maddesinde Ongérilen bir yillik hak disiiriici  siirede
acilmadigindan usulden reddine, dava konusu alacaklarin ise ihtiyari arabuluculuk
stiresi sonunda anlagsma saglandig gerekeesiyle usulden reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Kararin kesin olmadigini,

2. TIhtiyari arabuluculuk anlasma tutanag imzalandiktan hemen sonra
mivekkilinin bu tutanagt kabul etmedigini ve Turkiye'de dava acacagini davali
Sirkete sozlii olarak séyledigini, bu sebeple davanin siiresi icerisinde acildiginin
kabuli gerekecegini,
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3. Arabuluculuk tutanaginin gegerli olmadigini, tutanakta bedel dahi
yazmadigini,

4. Vekalet ticretinin hatali belirlendigini,

5. Taraflar arasinda hukuk se¢imi yapilmadigini, uyusmazliga Turk
hukukunun uygulanmas: gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, istinaf edenin aleyhine karar verilip verilemeyecegine iliskindir.

Hikmi temyiz eden aleyhine bozma karari verilemez. Bu ilkeye dar anlamda
aleyhe bozma yasagr adi verilmektedir. Bunun disinda taraflardan sadece bir tanesinin
hikmil temyiz etmesi ve Yargitayin bozma karari vermesi halinde eger mahkeme
bozmaya uyarsa 6nceki karara nazaran karari temyiz eden aleyhine olacak sekilde
karar veremez. Bu ilkeye de genzs anlamda aleybhe bozma yasag ya da bir baska ifadeyle
aleybe hiikiim kurma yasagr denilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. Maddesi de bolge adliye mahkemelerinin, istinaf dilek¢esinin istinaf sebeplerini
icermemesi halinde kamu diizeni ile sturlt inceleme yapacagi dngoriilmistiir.

Somut uyusmazlikta; Ilk Derece Mahkemesince ihtiyari arabuluculuk
tutanaginin iptali talebi kabul edilmis; ancak alacak taleplerinin yabanct hukukta yer
alan hak disirict sireden reddine karar verilmistir. Karara karst yalnizca davact
vekilinin istinaf talebi bulunmasina ragmen Bolge Adliye Mahkemesince, #stnaf
edenin aleyhine olacak. sekilde, 1k Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin iptali isteminin, irade fesadi iddiast icin 6ngdriilen 1 yillik
hak dustrici siirenin gecmis olmast sebebiyle usulden reddi yéntinde hikiim
kurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince davacinin istinaftan  6nceki  durumunu
agirlastiracak sekilde aleyhine hikim kurulmasi, aleybe hiikiin kurma yasagma da
aykurilik teskil etmekte olup davact lehine olusan usuli kazanilmis haklar g6zetilerek
karar verilmesi i¢cin hitkmtn bozulmast gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

29.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



