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ANKARA
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7.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2026/1488
Karar No. 2026/1720
Tarihi: 03.07.2026

O®HAKLI FESHIN KANITLANMAMIS OLMASI
®iSCILERIN SENDIKADAN ISTIiFA ETTIRILMIS
OLMALARI

®OLAYLARIN GELISIMININ SENDIKAL
NEDENLERLE FESIiH KONUSUNDA TANIK
ANLATIMLARINI DOGRULAMIS OLMASI
®iSYERINDE YETKi SURECININ BASLATILIP
BASLATILMAMIS OLMASININ SONUCA ETKILI
OLMADIGI

OZETI Dosya kapsamina ibraz edilen igyeri sahsi sicil
dosyast ve tamik beyanlarindan davacinin @ is
sozlesmesinin davali tarafindan ileri siiriilen fesih
nedenlerine baglh olarak hakli nedenle feshedildigi
ispatlanmadigindan davacinin ige iade davasinin
kabuli isabetli olmustur.

Davaci is  soOzlegsmesinin  sendikal  nedenle
feshedildigini ileri siirmigtiir. Davaci tanik beyanlar:
ile davali isverenin isyerinde sendikal Orgiitlenme
istemedigi, sendika iiyeliginden ayrilma konusunda
toplantilar yapildigr ve igcilere bu yonde basks
yapildig1 kanaati olugsmustur. Davali igyerinde
érgiitlenmeye baglayan Tiirkiye Liman Dok Gemi-Ig
sendikasindan gelen yazi cevabina gore iiyeliklerin
yogun olarak 2024 yili Temmuz ve Agustos aylarinda
gergeklestigi, belirtilen aylarda toplam 65 sendika
tiyesi bulunmaktayken 2025 yili 8. Ayinda sendikaya
iiye 16 iscinin kaldigi, iiyelikten gekilenlerden 7
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tanesinin iskolu degisikligine dayandig1 digerlerinin
sendika lyeliginden ¢ekildiklerinin  belirlendigi,
is¢ilerin tyelik tarihleri ile iyelikten g¢ekilme tarihleri
arasinda ¢ok kisa bir siirenin bulundugunun tespit
edildigi, davacinin 26.07.2024 tarihinde sendika iiyesi
oldugu, is so6zlesmesinin 14.08.2024 tarihinde
feshedildigi, davacinin  sendikal nedenle is
sozlesmesinin feshedildigi iddiasinin tanik
beyanlariyla birlikte desteklendigi, davali isyerinde
yetki siirecinin baglatilip baglatilmamis olmasinin
sonuca etkili olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu
nedenle mahkemece feshin sendikal nedene
dayanmadig1 gerekgesi ile sendikal tazminata
hiikkmedilmemis bulunmas: hatali olmugtur. Davaci
vekili belirtilen istinaf sebebi yéniinde haklidir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davact vekili, davaciin is sozlesmesinin feshinde hakli/gecerli neden
bulunmadigini, fesih nedeni olarak 4857 sayili Yasanin 25/1I-e maddesi uyarinca
feshedilmis gibi gosterildigini ancak esasen sendikal nedenle feshedildigini ileri
strerek feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine ve bosta gegen siireye ait ticret
ve diger haklari ile sendikal tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is sozlesmesinin 4857 sayilt Yasanin 25/11.
Maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini, sendikal neden iddiasinin gercegi
yansitmadigini, davaciun Ucret bordrolarinda kayith dcretle galistigini banka
vasitastyla 6dendigini, kayitl tcret disindaki iddialarin gercegi yansitmadigini,
davanin reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEME KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesi tarafindan, davali isveren tarafindan davacinin is
s6zlesmesinin feshinde hakli neden bulundugunu ispatlayamadigindan davanin
kabuliine karar verildigi, davacinin feshin sendikal nedene dayandigr iddiasini
ispatlayamadigindan sendikal tazminat yerine ise baglatmama tazminatina karar
verildigi gerekgesiyle karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Istinaf kanun yoluna taraf vekilleri basvurmustur.

Davact vekilinin istinaf sebepleri:

-Davacinin is sozlesmesinin davali isveren tarafindan sendikal nedenle
feshedildigini, sendika tyeliginden istifa etmeleri konusunda baski gdrduklerini,
tyelikten cekilmemesi tizerine is sézlesmelerinin feshedildigini, bazi ¢aliganlarin
sendika Uyeliginden istifa etmek zorunda kaldiklarini, davact tanik beyanlar ile
sendikal baski ve nedenin ispatlandigini, emsal davada verilen kararda sendikal
nedenin kabul edilerek sendikal tazminatin tespitine karar verildigini, sendika
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tarafindan verilen yazt cevabinda 65 Uye sayisinin 16'ya dustugune iliskin yazt
cevabinin dikkate alinmadigini, davali isveren tarafindan yapilan feshin sendikal
nedene dayandiginin kabulil ile sendikal tazminata karar verilmesi gerektigini, ileri
surmustur.

Daval vekilinin istinaf sebepleri:

-Davacinin ise iade talebinin kabuliiniin hatali oldugunu, davalinin is
sOzlesmesini hakli nedenle feshettiinden davanin reddine karar verilmesi
gerektigini, davacinin bilirkisi hesap raporunda ucretlerinin hatali hesaplandigini
calisma ile ortaya ¢ikan prim ve yemek Gcretlerinin eklenmesinin hatali oldugunu,
ileri sirmustir.

GEREKCE:

Dosyanin istinaf incelemesi istinaf sebepleriyle baglt ve kamu diizenine
iliskin hususlar dikkate alinarak yapilmustir.

Davact davaliya ait isyerinde 07.10.2019-14.08.2024 tarihleri arasinda calistigt
mahkemece tespit edilmistir.

Davact is sézlesmesinin "sendikal nedenle" feshedildigini ileri stirmistiir.
Davali ise davacinin is s6zlesmesinin 4857 sayili Yasanin 25/11-e maddesi uyarinca
"dogruluk ve bagliliga aykiriik" nedeniyle feshedildigini savunmustur.

Davali tarafindan davaciun is sézlesmesinin fesih bildiriminde "..g6rev
tantminiza ve igyeri kurallarina aykirt dedikodu vs. nitelikteki davraniglariniz
isyerindeki isleyisi ve uyumu bozmus, zarara ugratmistir. Buna gére ylriitmiis
oldugunuz gorevinize uygunlugunuz/ mivekkil sirketimiz agisindan giiven duygusu
ortadan kalkmis olup; gbrevinize devam etmeniz beklenemez hale gelmistir..."
gerekeesiyle 4857 sayili Yasanin 25/11-e uyarinca (dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislar) feshedildigi bildirilmistir.

Dosya kapsamina ibraz edilen isyeri sahsi sicil dosyasi ve tantk beyanlarindan
davacinin is sézlesmesinin davali tarafindan ileri stirilen fesih nedenlerine bagl
olarak hakli nedenle feshedildigi ispatlanmadigindan davacinin ise iade davasinin
kabult isabetli olmustur.

Davact is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri strmistiir.
Davaci tantk beyanlart ile davali isverenin isyerinde sendikal érgiitlenme istemedigi,
sendika tyeliginden ayrilma konusunda toplantilar yapildigi ve iscilere bu yénde
bask: yapildigi kanaati olusmustur. Davali isyerinde orgiitlenmeye baslayan Tirkiye
Liman Dok Gemi-Is sendikasindan gelen yazt cevabina gére dyeliklerin yogun
olarak 2024 yih Temmuz ve Agustos aylarinda gerceklestigi, belirtilen aylarda
toplam 65 sendika tiyesi bulunmaktayken 2025 yili 8. Ayinda sendikaya tye 16
iscinin kaldigi, tyelikten cekilenlerden 7 tanesinin iskolu degisikligine dayandig
digerlerinin sendika tyeliginden ¢ekildiklerinin belirlendigi, iscilerin tyelik tarihleri
ile dyelikten c¢ekilme tatihleri arasinda ¢ok kisa bir siirenin bulundugunun tespit
edildigi, davacinin 26.07.2024 tarihinde sendika tyesi oldugu, is sézlesmesinin
14.08.2024 tarihinde feshedildigi, davactnin sendikal nedenle is sbzlesmesinin
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feshedildigi iddiasinin tanik beyanlariyla birlikte desteklendigi, davali isyerinde yetki
sirecinin baglatilip baglatilmamis olmasiin sonuca etkili olmadit sonucuna
varilmistir. Bu nedenle mahkemece feshin sendikal nedene dayanmadigi gerekgesi
ile sendikal tazminata hikmedilmemis bulunmasi hatali olmustur. Davact vekili
belirtilen istinaf sebebi yontnde haklidir.

Davacinin is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi davaci tarafindan
ispatlanmakla 6356 sayih Yasanin 25/4. Fikrasi uyarinca 4857 sayill Yasanin 21.
Maddesi uyarinca is¢inin bagvurusu, isverenin ise baglatmast veya baglatmamasi
sartina bagl olmaksizin takdiren bir yillik ¢iplak briit tcreti tutarinda sendikal
tazminat hitklim altina alinmistir. Dosya kapsaminda bu yénde hesaplama yapilan
15.10.2025 tarihli rapor hesaplamada esas alinmistir. Davacinin sendikal tazminati
42.724.76 aylik ¢iplak brit ticret X 12 ay =512.697,12 TL briit olarak hiikiim altina
alinmistir.

Davact davali isyerinde yemek yardimindan faydalandigini ve prim/ikramiye
verildigini ileri sirmustiir. Davacinin iddiast prim/ikramiye yardimt yontunden tcret
bordrosu ve davali tantk beyani ile ispatlanmustir. Yemek yardimi yéniinden daval
tanigt ile davact tanik beyanlari ile belitlenmekle davali vekilinin bosta gegen stire
tcretinin hatali belirlendigi yontindeki istinaf sebebi dayanaksiz gérilmistir.
Davacinin ¢iplak briit ticreti dava tarihindeki ticret bordrosu ile tespit edilmistir.

Actklanan nedenlerle davali vekilinin istinaf basvurusu dayanaksiz
oldugundan reddine, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun feshin sendikal nedenle
yapildigt ve davacinin sendikal tazminata hak kazandig1 yéntinden kabuli ile HMK
353/1-b.2 maddesi uyarinca ilk derece mahkeme kararinin kaldirilarak yukaridaki
agiklamalar dogrultusunda yeniden hiitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

I.1-Davalt vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davalt tarafindan yapilan istinaf yargllama giderlerinin = {zerinde
birakilmasina, kullandlmayan istinaf gider avanslarinin talep halinde ilgilisine
iadesine,

II-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.2 maddesi geregince
KABULU ILE LK DERECE  MAHKEMESI  KARARININ
KALDIRILMASINA,

DAVANIN KABULUNE,

1-Davacinin is sézlesmesinin feshinin GECERSIZLIGINE ve davacinin
davali isyerindeki ISE TADESINE,

2-4857 sayill Yasanin 21. Maddesine gore davacinin yasal stresi icinde
isverene bagvurusu iizerine isverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagl
olmaksizin tazminat miktarinin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu 25. Maddesi uyarinca davacinin 1 yillik briit ticreti tutarinda 512,697,12 TL
briit olarak TESPITINE,
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3-Davacinin  siiresi icerisinde isverene bagvurmast halinde mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigl sire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan 215.951,84-TL briit tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davactya verilmesi gerektiginin TESPITINE,

4- Alinmast gerekli 732,00 TL harctan pesin harcin mahsubu ile 304,40 TL
bakiye karar harcin davali tarafindan yatirilan 732,00 TL istinaf karar ve ilam
harcindan mahsubuna, fazla harcin talebi halinde davaliya iadesine,

5-Adalet Bakanlhig: biitcesinden karsilanan ve 2024 yili arabuluculuk tcret
tarifesine gére hesaplanan 2.080,00TL arabuluculuk masrafinin davalidan alinarak
Hazineye gelir kaydedilmesine,

6-Karar tarihindeki A.A.U.T'ye gore hesaplanan 45.000,00 TL vekalet
Gcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan harg 427,60 TL, posta ve tebligat gideri 2.098,50
TL, bilirkisi ticreti 3.500,00 TL olmak tzere toplam 6.026,10 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8-Kullanilmayan gider/delil avansinin taraflara iadesine,

9-Davaci tarafindan yatirilan 732,00 TL istinaf maktu karar ve ilam harcinin
talebi halinde davactya iadesine,

10-Davact tarafindan yapidan 660,00 TL istinaf masrafi ile 2.002,00 TL
istinaf bagvuru harcindan ibaret toplam 2.662,00 TL istinaf giderinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine, harcanmayan istinaf gider avansinin talebi halinde
ilgilisine iadesine,

11-HMK'min 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararinin teblig ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin ILK
DERECE MAHKEMESI tarafindan yapilmastna,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirlilkte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunw’nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca
mabhiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 03.07.2026 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.



