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®iSCININ OZEN BORCU

®iSCININ KUSURUNDAN SORUMLU OLMASI
®iSCININ KUSURUNUN BELIRLENMESINDE
ISIN TEHLIKELI OLUP OLMAMASI,
UZMANLIGI VE EGITIMI GEREKTIRIP
GEREKTIRMEMESI [LE ISCININ ISVEREN
TARAFINDAN BILINEN VEYA BIiLINMESI
GEREKEN YETENEK VE NITELIKLERININ
GOZ ONUNDE TUTULMASININ GEREKTIGI

OZETI Is s6zlesmesinin tarafi olan isci, isi 6zenle ifa
borcu altindadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
(6098 sayii Kanun) 396. maddesinde, ig¢inin
yiklendigi isi 6zenle yapmak zorunda oldugu ifade
edilmis ise de gosterilmesi gereken 6zenin derecesi ile
ilgili herhangi bir agiklamaya yer verilmemisgtir.
6098 sayili Kanun'un "Igcinin sorumlulugu" kenar
baglikli 400. maddesine gore isgi, isverene kusuruyla
verdigi her tiirlii zarardan sorumludur. Aym1 maddenin
2. fikrasinda bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanhgr ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan
bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
niteliklerinin g6z Oniinde tutulacag: ifade edilmigtir.
Bu hitkkme gore is¢inin sorumlulugunun
belirlenmesinde isin niteliginin yaninda igcinin gerek
subjektif gerekse objektif 6zelliklerinin 6nemli bir rol
oynayacag tartismasizdir.
Bolge Adliye Mahkemesi karart davact Saglik Transport Nakliye ve Tic. Ltd.
Sti. vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul
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eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact Sirket vekili dava dilekgesinde; miivekkili Sirketin lojistik alaninda
faaliyet gosterdigini, davalt is¢inin isyerinde calisirken 18.08.2020 tarihinde davact
isverenlige ait tir aract ile ¢iktigt Italya seferi sonrasinda Tiirkiye’ye doniis yaparken
Italya’da zimmetindeki aracin yitklemesi tamamlandiktan sonra gimriik islemleri
izin belgesi olan dozvolaya gerekli tiim bilgileri yazmasi gerekirken, s6z konusu
evragin "Ttalya’dan cikis tarihi” bolimiind bos birakmasi nedeniyle Ttalya’daki
yetkili mercii tarafindan yapilan kontrolde dozvola evrakinin = eksiksiz
doldurulmamast nedeniyle ilgili tlkenin yasalart geregi davact igveren firmaya
4.130,00 Euro evrak eksik doldurma cezast ve 517,00 Euro park cezast kesildigini,
davalinin  kullandigi zimmetindeki tir aracinin da Italya’da parka cekilerek
baglandigini, aracin baglanmasi ve para cezalari nedeniyle davalinin miivekkilini
zarara ugratugini, davali hakkinda zararin tahsili icin icra takibi baslatildiging,
davalinin itiraz1 tizerine takibin durdugunu ileri stirerek itirazin iptali ile davalinin
%20'den az olmamak tzere icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; agilan davanin haksiz ve yersiz oldugunu,
davact Sirketin iddialarinin gercegi yansitmadigini, davali is¢inin icraya konu
borgtan sorumlu olmadigini, davalinin kusuru bulunmadiini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile; dosya
kapsamt incelendiginde ise iade davasinin gérilldigi Bakirkdy 13. Is Mahkemesinin
2020/463 Esas sayili dosyasinin bilirkisi raporundan da anlasilacagi tizere davact
Sirketin ugradigy zararda davali is¢inin kusurunun bulunmadigl, davact Sirketin
kusurlu oldugu, Bakirkéy 13. Is mahkemesinin 2020/463 Esas sayilt kararinin
kesinlestigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact Sirket vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dava dosyasinda
Bakirkoy 13. Is Mahkemesinin 2020/463 Esas sayih dosyasinda davacinin ugradigs
zararda davali is¢inin kusuru bulundugunun ispat edilemedigi, taraflar arasindaki
given iligkisinin zedelendigi gerekgesiyle acilan ise iade davasinin reddine karar
verildigi, kararin istinaf incelemesinden gecerek kesinlestigi, Ik Derece
Mahkemesinin kararinin dosya kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle davacinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact Sirket vekili temyiz dilekcesinde;

1. Somut dosyada alinan bilirkisi raporlart yerine, Bakirkoéy 13. Is
Mahkemesinin 2020/463 Esas sayili ise iade davasinda alinan bilirkisi raporundaki
dayanaksiz gerekge esas alinarak davanin reddedilmesinin hatali oldugunu,

2. 1k Derece ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda yeterli gerekge
bulunmadigini, ise iade davasinda alinan bilirkisi raporunun yanls yorumlandiginy,
o raporda her iki tarafa da kusur atfedilmis oldugunu,

3. Davali igciye ise baslarken gerekli egitimlerin eksiksiz verildigini, hatta
Italyan dozvolasinin nasil doldurulacaginin anlatildigin, davali iscinin bu belgelerin
altinda imzasinin bulundugunu,

4. Tse iade davasinda ise iadesi gerekip gerekmedigi yoniiyle inceleme
vapildigini, bu nedenle kusur oranma ilisgkin belirleme yapilmasina gerek
duyulmadigini, kusur incelemesinin somut dosyada alinan raporlarda yapildiginy, ise
iade dava dosyasindaki bilirkisi raporunun somut olmadigini,

5. Ttalyan ceza evrakinin terciimesine gére ve Ttalya’dan cikis tarihini 6zensiz
davranarak dozvolaya yazmamast nedeniyle davali is¢inin tam kusurlu oldugunu,

6. Dosyaya miibrez delillerin ve bilirkisi raporlarinin davalinin sorumlugunu
ortaya koydugunu, bu hususlar degerlendirilmeden, delillerine itibar edilmeden,
hatalt bilirkisi raporu dayanak yapilarak, yetersiz gerekceyle karar verildigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davact Sirketin ugradigy zararda davali iscinin kusurunun
bulunup bulunmadigi ile varsa kusur oraninin tespitine iliskindir.

Is sozlesmesinin tarafi olan isci, isi 6zenle ifa borcu altindadir. 6098 sayih
Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 396. maddesinde, iscinin yuklendigi
isi 6zenle yapmak zorunda oldugu ifade edilmis ise de gosterilmesi gereken 6zenin
derecesi ile ilgili herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir.

6098 sayili Kanun'un "Is¢inin sorumlulugu” kenar baglikli 400. maddesine
gore isci, isverene kusuruyla verdigi her tirli zarardan sorumludur. Ayni maddenin
2. fikrasinda bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamast,
uzmanligl ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren tarafindan bilinen
veya bilinmesi gereken yetenek ve niteliklerinin g6z 6ntnde tutulacag ifade
edilmistir. Bu hitkme gére is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde isin niteliginin
vaninda iscinin gerek subjektif gerekse objektif Ozelliklerinin 6nemli bir rol
oynayacagl tartigmasizdir.

Zarar gorenin kendi kusurunda, kisinin kendisine zarar veren bir hareket
tarzt s6z konusudur. Zarar gbrenin kendi kusuru, akillica is gbren, mantiklt bir
kisinin, kendi yarart geregi zarara ugramamak icin kag¢inacagl veya kagmasi gereken
bir eylemi olarak nitelendirilmelidir. Zarar gérenin kusuruna ortak kusur, birlikte
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kusur veya miterafik kusur da denilmektedir (Haluk Tandogan, Turk Mesuliyet
Hukuku, Ankara, 1961, s. 318).

Dosya kapsamt ile sabit oldugu tzere davact Sirketin zarart; tir soféri olan
davalinin Ttalya seferinde zimmetindeki araca yiikleme yaptiktan sonra gecis
belgesine (dozvola) c¢ikis tarihini kaydetmemesi, yetkili mercilerce yapilan
denetimde bu eksikligin saptanmast Uzerine davact sirkete idari para cezast
kesilmesi ve aracin parka cekilerek baglanmasi neticesinde meydana gelmistir.
Davact Sirket, ugradigi zararin davali isciden tahsilini talep etmis; davali taraf
davanin reddini savunmustur. Ilk Derece Mahkemesince, kesinlesen ise iade
davasinin gerekcesi ve o dosyada alinan bilirkisi raporu esas alinarak davanin
reddine karar verilmis; Bolge Adliye Mahkemesince de davacinin istinaf bagvurusu
esastan reddedilmistit.

Somut uyusmazlikta davact Sirketce sunulan deliller incelendiginde; davalinin
istihdam edildikten sonra Sirket ici egitimlere katildigi, "Egitim Konular1" baslikls
metinlerde sinir kapiarinda teslim alinan gecis belgelerinin (dozvola) teker teker
kontrol edilmesi, eksiksiz doldurulmasi ve sinir gegislerinde mithiitletilmesine dair
actk talimatlarin yer aldig; "Oryantasyon Egitim Formu'"nda ilgili kayit ve
belgelerin tanitildigina iligkin kismin onaylandigt ve bu evrakin altinda egitimi alan
personel sifatiyla davalinin imzasinin bulundugu sabittir. Davact isveren ayrica
egitim siirecinde isciye Ornek bir dozvola belgesinin de gosterildigini ileri
surmistir. Davact taniklar, tir sofdrlerine ise basladiklart giin ve sefer 6ncesinde
bassofér tarafindan dozvolanin tim detaylartyla anlatildigini ve karsilagilabilecek
sorunlar hakkinda bilgi verildigini ifade etmistir. Davalt taniklari, ise girislerinde
kendilerine dozvolanin doldurulmasina iliskin egitim verilmedigini beyan etmislerse
de taniklardan E.H'nin davalt is¢iden 6nceki bir dénemde c¢alisip isten ayrildig
anlagilmaktadir. Diger yandan davalt is¢i olayin ardindan alinan savunmasinda
Italyan polisi ile arasinda gegen konugmaya yonelik olarak”...Problem ne diye
sordugumda tlkeden sadece ayrilma tarihi yazmiyor dedi, daha tlkedeyim, tlkeden
ayrilmadim ve yiklemem var, dememe ragmen buna ek olarak ilkeden gunlik
stristim bittigi icin bir sonraki giin ayrilacagimdan dolayi tarih yazmadim desemde
sadece dozvoladaki tarih icin 4.130 Euro ve Euro 5 sertifikast icin 58 Euro ceza
yazdt ve aract bagladi (Park parast 517 Euro)

Sengen iilkesi olan Italyaya ilk defa geldigimden dolay1 galismakta oldugum
Saglik Lojistik firmasinda yetkili kisilerin dozvola doldurma ile alakali herhangi bir
oryantasyon egitimi ve Italya dozvolast kurallarini anlatmadiklart igin benim boyle
bir kanundan cezadan haberim yoktu, mantikli olarak tilkeden ayrilma tarihi tlke
ctkis kapisina geldigimiz zaman yazdigimiz icin (Almanya, Fransa, Avusturya,
Slovenya) gibi tlkelerde hep kapilarda yazdigimizdan bu cezanin benim sugum
oldugunu distinmiiyorum” seklinde actklama yapmistir.

Agtklanan ilkeler ve maddi olgular 15181nda; ise baglarken birtakim egitimlere
tabi tutuldugu anlasilan davali is¢inin meydana gelen zarardan sorumlu olup
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olmadiginin duraksamaya yer vermeyecek bigcimde tespiti zorunludur. $u halde
Mahkemece yapilmast gereken is; tasimacilik ve gimriik mevzuatinda uzman bir
bilirkisiden taraflarin kural ihlallerine iliskin teknik rapor alinmasi, ardindan bu
tespitler dogrultusunda dosyadaki tim deliller, isin niteligi ile iscinin kidem ve
tecriibesi birlikte gozetilerek taraflarin  kusur durumu ve oranimin bizzat
Mahkemece takdir ve tayin edilmesi suretiyle sonucuna gére bir karar verilmesidir.
Bu hususlar gozetilmeden, eksik inceleme ve yanigili degetlendirmeyle hitkiim
kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

07.09.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



