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®ISVERENIN GENISLETILMIS YONETIM
HAKKI

®ISVERENE TANINAN NAKIL YETKISI SINIR-
SIZ OLMADIGI

®GECERSIZ FESIH

OZETI Iy iliskisinin taraflarinin is sozlesmesinde,
gerektiginde igverence ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde,
igverenin genigletilmis y6netim hakkindan s6z edilir.
Bu halde igveren, yonetim hakkini kotiye
kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla is¢inin ¢aligma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlarina gore,
igverene taninan nakil yetkisi sinirsiz degildir. Igveren
bu yetkisini objektif olarak ve diiriistliikk kurallarina
uygun kullanmalidir. Gorev yeri degisikligi isin
devamu igin gerekli olmaldir. Isyeri degisikligi igciyi
cezalandirma, siirgiin ve feshe zorlama amaci
tagimamaldir. Is sbzlesmesinin feshini saglamak
amaci ile sozlesmedeki nakil hitkmiiniin uygulamaya
konulmas1 hakkin kétitye kullanilmasi niteligindedir.
Davali igveren, goérev vyeri degisikligi bildirime
dayanarak  olarak  17.09.2024  tarihli = “Sirket
Yonetimince alman saya¢ operasyonlar: siirecinde
ekiplerin tek kisi ile ¢alisma modeline geg¢ilmesine "
iligkin Yonetim Kurulu Kararim1 dosya icerisine ibraz
etmis ise de , ise iade davalarinda feshin gecerli
nedene dayandigimi ispat yikia igverene  aittir.
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Isletmesel nedene dayali fesihlerde, iggiye yazili fesih
bildiriminin yapilmasi, fesih sebebinin agik ve kesin
bir gsekilde bildirilmesi, ayrica isletmesel kararin
varhiginin, bu kararin istihdam fazlalig:
dogurdugunun, tutarli bigimde uygulandiginin ve
feshin son care ilkesi gozetilerek gerceklestirildiginin
somut delillerle ortaya konulmas: zorunludur. Eldeki
davada, igveren alinan igletmesel kararin ne gekilde
uygulamaya konuldugunu, personel planlamasinin ne
sekilde gerceklestirildigini goésterir delil sunmamugtir.
Davacinin goérev yerinin gecerli nedenle
degistirildigini ispatlayamadigindan, feshin gegerli
nedene dayanmadigi yoniindeki mahkeme kabulii
isabetlidir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili, miivekkilinin davaltya ait is yerinde 2011 yilinda calismaya
basladigini, is sbzlesmesinin isveren tarafindan 22.01.2025 tarihinde hakli veya
gecerli nedene dayanilmaksizin feshedildigini ileri siirerek, feshin gecersizliginin
tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesini ve ise iade davasinin yasal mali
sonuglarinin hitkiim altina alinmasint talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin miivekkiline ait isyerinde "Elektrik Dagitim
Kidemli Teknik Gorevlisi" olarak calistigini, Ankara ilinde gérev yapugini, ancak
fesih tarihinde yararlanmakta oldugu TIS ve bireysel is sozlesmesi ile miivekkili
sirket nezdinde bagka is yerlerinde gbrev alacagint actkca kabul etttigini. miivekkili
sitket tarafindan, Golbast Dagitim Operasyonlart Mudirliginde ortaya ctkan is
giicti ihtiyacinin giderilebilmesi adinda davacinin usuliine uygun bir bicimde ilgili
birimde gorevlendirildigini, ancak iscinin bahsi gecen gérev degisikligini kabul
etmemesi tizerine de is sézlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini beyanla davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesi; isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecerli
nedene dayanmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar vermistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Davali vekili, cevap dilekgesinde ileri stirdiigi savunmalarina ek olarak
bilirkisi raporunda bosta gecen stire licretine esas giydirilmis briit ticret miktarinin
hatali hesaplandigini "Birl. Sosy. Yard.", "DS Is Gii¢ 1.grup","ISG Kaptanlk
Primi", "Hediye Ceki","Ek Kazan¢" ve "Teknoloji Destegi" gibi yardimlarin
giydirilmis briit Gcret miktarina dahil edilmesinin hatalt oldugunu, ise baglatmama
tazminatt miktarinin da 5 aylik briit Gicret miktart olarak belirlenemeyecegini ileri
strerek istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
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GEREKCE

Istinaf nedenlerine gore, isveren tarafindan yapilan gérev degisikliginin
objektif iyi niyet kurallarina uygun gerceklestirilip ger¢eklestirilmedigi ve ilgili gérev
degisikligini kabul etmeyen iscinin sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilip
edilmedigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadur.

4857 sayili Is Kanununun 22. Maddesinde yer alan, “isveren, is sézlesmesiyle
veya 1§ sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esashi bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan altt isglnl icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin bagka bir gecerli
nedenin bulundugunu yazil olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sézlesmesini feshedebilir. Tsci bu durumda 17 ila 21 inci madde hikiimlerine gore
dava acabilir” seklindeki dizenleme, calisma kosullarindaki degisikligin normatif
dayanagini olusturur.

Is iliskisinin taraflarinin is sézlesmesinde, gerektiginde isverence calisma
kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde,
isverenin genisletilmis yénetim hakkindan séz edilir. Bu halde isveren, yénetim
hakkini kétiye kullanmamak ve sézlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla iscinin
calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkint stirekli olarak kazanmis olmaktadir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlarina gore, isverene taninan nakil
yetkisi sinirsiz degildir. Isveren bu yetkisini objektif olarak ve diiriistlitk kurallarina
uygun kullanmalidir. Gérev yeri degisikligi isin devamu igin gerekli olmahdir. Isyeri
degisikligi isciyi cezalandirma, siirgiin ve feshe zorlama amaci tastmamalidir. Is
s6zlesmesinin feshini saglamak amact ile sézlesmedeki nakil hikmiiniin uygulamaya
konulmast hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir.

Somut olayda; davali isveren tarafindan diizenlenen 22.01.2025 tarihli fesih
ihbarnamesinin incelenmesinde; davacinin is s6zlesmesinin," 22.01.2025 tarihinde
tarafinda teblig edilen gorev yeri degisikligini kabul etmemesi sebebi ile " Ts
Kanunu'nun 17, 18 ve devam eden maddeleri geregince feshedildigi gérillmektedir.

Dosya icerisinde mevcut 22.01.2025 tarihli yazinin incelenmesinde ise;
davacinin gorev yerinin Metropol Ariza Onarim Midirligin'den, Gélbast Dagitim
Operasyonlart  Mudutligi'ne  seklinde  degistirildigi  yoniinde  bildirimde
bulunuldugu, davaciun ilgili gérevlendirme belgesi altina el yazisi ile "kabul
etmiyorum" serhi diserek gorevlendirilmeyi reddettigi  gorilmektedir s
s6zlesmesinin davalt isverenlik tarafindan ayni tarihte feshedildigi anlagiimaktadir.

Davalr igveren, gorev yeri degisikligi bildirime dayanarak olarak 17.09.2024
tarihli “Sirket Yonetimince alman sayag operasyonlart stirecinde ekiplerin tek kisi
ile ¢alisma modeline gecilmesine " iligkin Yonetim Kurulu Kararint dosya icerisine
ibraz etmis ise de , ise iade davalarinda feshin gecerli nedene dayandigini ispat yiki
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isverene aittir. Isletmesel nedene dayali fesihlerde, isciye yazihi fesih bildiriminin
yapilmasi, fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde bildirilmesi, ayrica isletmesel
kararin varliginin, bu kararin istthdam fazlaligt dogurdugunun, tutarh bicimde
uygulandiginin ve feshin son care ilkesi gozetilerek gerceklestirildiginin somut
delillerle ortaya konulmasi zorunludur. Eldeki davada, isveren alinan isletmesel
kararin ne sekilde uygulamaya konuldugunu, personel planlamasinin ne sekilde
gerceklestirildigini  gOsterir delil sunmamustir. Davacinin gbrev yerinin gegerli
nedenle degistirildigini ispatlayamadigindan, feshin gecetli nedene dayanmadig
yoniindeki mahkeme kabuli isabetlidir.

Davacinin; isverene bagli gerceklesen hizmet stresi 10 yilin tcerinde
oldugundan, ise baglatmama tazminati miktarinin is¢inin 5 aylik ¢iplak briit Gcret
miktart olarak belitlenmesi Yargitay'in konuya iliskin ictihatlarina uygundur.

Ancak: mahkemece, bosta gecen siire Ucretinin hesaplanmasina esas “Ucret
ve diger haklar” miktarinin hatali saptandigi, bosta gegen siire dcretinin
hesaplanmasina esas “Ucret ve diger haklar” (giydirilmis brit tcret) miktar
belirlenirken, ¢iplak briit iicrete, teknoloji erisim destegi, DS Is Giig 1. grup adi
alundaki menfaatlerin/kazanclarin  da  giydirildigi tespit edilmistir. Isverence
saglanan bu yardimlarin (menfaatlerin, kazanclarin) fiilen ¢alisma karsiligt 6denen
menfaatler oldugu, bu yardimlarin fiili ¢alisma olmaksizin sabit olarak 6denen
yardimlar olmadigi, dolayisiyla séz konusu yardimlarn “Ucret ve diger haklar”
kavramina dahil olmadiklari anlasilmustir. Ik derece mahkemesi tarafindan bu
husus dikkate alinmadan karatr verilmesi hatalidir. Ankara BAM 9. HD 'nin
26.02.2026 tarih 2026/372 E- 2026/504 K sayili ilamt da bu yondedir. Bu husus
dikkate alinarak re'sen yapilan hesaplama sonucunda, iscinin hak kazandigr bosta
gecen sure tUcret alacagt 4 x 61.344,52 TL= 245.378.08 TL Briit olarak
belirlenmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen
kamu duzeni yoninden yapian inceleme sonucunda, davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine, davacinin istinaf bagvurusunun ise bosta gecen siire
Gcret alacagl yoniinden kabuline karar vermek gerekmis ve tim dosya kapsamina
gOre asagida yazil sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM:

I-Davali  vekilinin istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b.2 maddesi
geregince  KABULU ILE, ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

1-Davanin ~ KABULU ile, Davali isverence vyapilan FESHIN
GECERSIZLIGINE VE DAVACININ ISE IADESINE,

2-Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giini igerisinde ise
basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise baglatmamast halinde davali
tarafindan 6denmesi gereken tazminat miktarinin, fesih nedeni ve kidemi dikkate
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alinarak takdiren iscinin bes aylk briit Gcret tutart olan 196.413,00 - TL olarak
TESPITINE,

3-Davacinin ise iade icin isverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dért aylik
tcret ve diger haklarinin karsiligi olan briit 245.378.08-TL bosta gegen siire licreti
alacaginin davalidan alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

4-Davacinin ise baslatilmasi halinde wvarsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bosta gegen siite Ucreti alacagindan mahsubuna,

5- Hiikiim tarihinde yiriirlitkte bulunan Harglar tarifesi geregince alinmast
gereken 732,00 TL karar ve ilam harcinin pesin alinan 615,40 TL harctan mahsubu
ile bakiye 116,60 TL harcin davalidan tahsili ile HAZINEYE GELIR KAYDINA,

6-Davaci tarafindan yatirilan toplam 1.230,80 TL harcin davalidan tahsili ile
davactya verilmesine,

7-Davact tarafindan bu yargllama nedeniyle yapilan toplam 7.495,00 TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

8-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden yirirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hesaplanip taktir olunan 45.000,00 TL vekalet
tcretinin davalidan tahsili ile alinip davactya verilmesine,

9-Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi'ne gore 3.140,00 TL Arabuluculuk
tcretinin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

10-Davali tarafca yatirilan 732.00 TL maktu istinaf karar harcinin davaliya
iadesine,

11-Davali tarafindan istinaf kanun yolu icin sarf edilen 360,00 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

12-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrast geregi kararinin teblig ile 302.
maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin ILK
DERECE MAHKEMESI tarafindan yapilmastna,

Dosya tzerinde yapian inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde vyiriirlikte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca
mabhiyeti itibariyle KESIN olmak tizere 17.09.2026 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.



