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6356 S. STK/25
ANTALYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
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Esas No. 2026/1675
Karar No. 2026/1742
Tarihi: 25.06.2026

®ISCININ AMIRINE KUFRETMESI
®HAKLI NEDENLE FESIiH

OZETI: Dosyada mevcut tutanak incelendiginde
davacinin gefi olan M.D'e bagirip c¢agirip sinkafli
kiifiir ettiginin tutanak altina alindig: gériilmisgtiir.
Davali tanig1 olarak dinlenen M. ve S. tutanak igerigini
dogrulamiglar, bu kapsamda tanmik Mustafa'nin
beyanina gore davacinin Sef M.'ya yonelik olarak
"terbiyesizsin, bana boyle davranamazsin, sen milletin
yattig1 kadini kadin olarak almug birisin" geklinde
tanik S'in beyanina goére ise "yonetimde gerefsiz sende
serefsizsin, bagkasinin altinda yatan karityr kendine
kar1 yapansin" geklinde sézler sOyledigi ifade
edilmisgtir. Davaci tamigr O da tartisma olayin
dogrulamistir. Tamik M'nin séylenmedigi halde
sOylenmis gibi esinin iffetini ortaya koyacak sekilde
sozler sarf edildigini beyan etmesi hayatin olagan
akisina Tiurk orf, adet ve yaklagimlarina aykiridir.
Kabul edilen bu duruma goére davacinin is
sozlesmesinin feshi 4857 sayii Yasanin 25/II-b
hitkkmiine uygun olup igverence gerceklestirilen fesih
hakli nedene dayandigindan davanin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olmustur.

Yukarida mahkemesi ile esas ve karar numarast yazili dosyada verilen karara
kars: istinaf bagvurusunda bulunulmakla yapilan inceleme sonunda;
GEREGI DUSUNULDU:
IDDIA: Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin, 10/04/2014
tarihinden 31/03/2018 tarihine kadar farkli sirketler bunyesinde, davalt Akdeniz
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Universitesi'nde calistigini, 01/04/2018 tarihinden 28/03/2025 tarihine kadar da
kesintisiz ve kadrolu temizlik gorevlisi olarak caligtigin, is akdinin 28/03/2025
tarihinde haklt ve gegerli sebep gosterilmeksizin feshedildigini, savunmasin dahi
alinmadigini, hukuka aykiri bir sekilde feshinin oldugunu, davacinin is akdinin
28/03/2025 tarihinde, davali igveren tarafindan tamamen tek tarafl, asilsiz iddialar
tzerine, somut delil ileri strtlmeksizin ve gercege aykirt sekilde feshedildigini,
feshin son ¢are olmast Ilkesinin ihlal edildigini, agtklanan nedenlerle, davact tarafga
tek tarafli yapilan is sézlesmesinin feshinin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,
Is Kanunu madde 21/1 hiikmii uyarinca uygulanacak yasal faizi ile birlikte 8 aylik
ise baglatmama tazminatina, Is Kanunu Madde 21/3 hiikim, uyarinca, dava
tarihindeki tcret esas alinarak, yine dava tarihinden itibaren isleyecek olan
mevduata uygulanacak en yitksek faiziyle birlikte 4 aylik bosta gegen stire Ucretine,
vekalet ticreti, yargilama giderleri ve sair her tiirli ticretin davalidan tahmiline, karar
verilmesini dava ve talep etmistir.

CEVAP: Davalt vekili cevap dilekgesinde ézetle; Davali Universiteye baglt
hastane Acil Servis bolgesinde 26/03/2025 tarihinde ¢tkan yangin sebebiyle
kampiis bolgesindeki birimlerden, yatan hastalarin tahliyesine ve diger acil tahliye
islemlerine destek olmak amaciyla personel goérevlendirildigini, davacinin da diger
personel ile birlikte yangin siirecinde destek personel olarak gérevlendirildigini,
davacinin, kendisine verilen gérevi yapmaktan imtina ettigini, yardim i¢in organize
olan diger c¢alisanlarin islerini yapmalarina engel oldugunu, kurum st yoneticilerine
hakaret icerikli sézler sarf ettigini, davact hakkinda tutulan tutanaklar incelenerek
yapilan degerlendirme neticesinde 4857 sayili Is Kanunu'nun 25 inci maddesinin TI-
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bashgi altinda (b)
bendinde yer alan is¢inin, isveren yahut bunlarin aile Gyelerinden birinin geref ve
namusuna dokunacak sézler sarf etmesi fiilini isledigi kanaatine varildigins,
28/03/2025 tarihinde davacinin belirsiz siireli is sozlesmesinin davali Universite
tarafindan hakli nedenle fesih edildigini, yapilan fesih isleminin hukuka uygun
oldugunu, agiklanan nedenletle, hicbir hukuki dayanagi olmayan davann reddine,
yargtlama giderleri ve avukatlik dcretinin davact tarafa yikletilmesine karar
verilmesini, davali Universitenin, 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun 56/B ve
Harglar Kanunu'nun 13/] maddesi geregi harctan muaf oldugu hususunun
mahkeme nezdinde gerceklestirilecek islemlerde ve mahkemece alinacak kararlarda
dikkate alinmasini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Karara karsi, davali tarafca istinaf yoluna
basvurulmustur.

Davalt vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davacinin kurum st yoneticilerine
ve amirlerine hakaret ve kifir etmesi nedeniyle is akdinin hakli nedenle
feshedildigini, bu durumun 3 kisi tarafindan imzalanan tutanak ve imza atan
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kisilerin durusmada alinan ifadeleri ile davacinin amitine aile serefini hedef alarak
hakaret icerikli sézler sarf ettiginin ispatlandigini, bu nedenle davacinin is
sozlesmesi 4857 sayill Kanun'un 25/II-b bendi geregince hakli nedenle
feshedildiginden isbu davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC: Dairemizce dosya tizerinde ileri
surtilen istinaf nedenleri ve HMK'nin 355. Maddesi geregi re'sen kamu diizenine
aykirilik yontinden yapilan inceleme neticesinde;

Dava, feshin gecersizliginin tespiti ve davacinin ise iadesi ile parasal
sonuclarina karar verilmesi isteklerinden ibarettir.

Ik derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis, karar davalt
vekilince istinaf edilmistit.

Fesih yazist incelendiginde davacinn is sézlesmesinin  kurum st
yoneticilerine ve amirlerine hakaret ve kifiir ettiginden bahisle 4857 sayili Kanunun
25/2. maddesi geregi feshedildigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut tutanak incelendiginde davacinin sefi olan M. D'e bagirip
cagirip sinkafll kifiir ettiginin tutanak altina alindigt gérilmustiir. Davalt tanmig
olarak dinlenen M. ve S. tutanak icerigini dogrulamuslar, bu kapsamda tanik
Mustafa'nin beyanina goére davacinin Sef M.'ya yonelik olarak "terbiyesizsin, bana
béyle davranamazsin, sen milletin yattift kadi kadin olarak almis birisin" seklinde
tantk S'in beyanina gbre ise "yonetimde serefsiz sende serefsizsin, baskasinin
altinda yatan kariy1 kendine kart yapansin" seklinde sézler séyledigi ifade edilmistir.
Davaci taugi O da tartisma olayint dogrulamistir. Tanik M'nin séylenmedigi halde
sOylenmis gibi esinin iffetini ortaya koyacak sekilde sozler sarf edildigini beyan
etmesi hayatin olagan akisina Tirk 6rf, adet ve yaklasimlarina aykiridir. Kabul
edilen bu duruma gére davacinin is sézlesmesinin feshi 4857 sayilt Yasanin 25/11-b
hikmiine uygun olup isverence gergeklestirilen fesih hakli nedene dayandigindan
davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur.

Bu itibarla sonug olarak davalinin istinaf bagvurusunun kabult ile HMK
353/1-b-2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
reddine dair yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekee ve nedenletle;

1-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile HMK 353/1-b-2
maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Alinmasi gereken 732 TL harctan pesin alinan 61540 TL harcin
mahsubu ile eksik olan 116,60 TL harcin davacidan tahsili ile HAZINEYE IRAD
KAYDINA,

4-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan AAUT geregince 45.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,
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5-Davact tarafindan yapilan vyargilama giderinin  kendisi tizerinde
birakilmasina,

6-Davali tarafindan yapilan toplam 420 TL yargilama giderinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

7-Davact ve davali tarafindan yatirilan ve arta kalan gider avansinin karar
kesinlesince HMK'nin 333.maddesi uyarinca yatiran tarafa iadesine,

8-Hazine tarafindan kargilanan 3.140,00 TL arabuluculuk giderinin
davacidan alinarak HAZINEYE IRAD KAYDINA,

9-Istinaf bagvurusu nedeni ile davalinin dosya posta masraft 400 TL istinaf
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

10-Miteakip islemlerin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde 7036 Sayili Ts
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere
25/06/2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



